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Informacja o działalności 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie 

w 2025 r. 

W 2025 roku zakres właściwości miejscowej Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Krakowie określony był przepisami art. 13 § 2 ustawy 

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 

(Dz. U. z 2024 r., poz. 935) oraz § 1 pkt 5 rozporządzenia Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie utworzenia 

wojewódzkich sądów administracyjnych oraz ustalenia ich siedzib i obszarów 

właściwości (Dz. U. z 2024 r., poz. 785), w brzmieniu nadanym rozporządzeniem 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 sierpnia 2004 r. 

(Dz. U. z 2004 r., nr 187 poz. 1926). Zgodnie z tymi regulacjami WSA w Krakowie 

rozpatrywał przede wszystkim sprawy z zakresu działania organów administracji 

publicznej mających siedzibę na obszarze województwa małopolskiego. 

Nadto sąd w Krakowie – stosownie do rozporządzenia Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie przekazania 

rozpoznawania innym wojewódzkim sądom administracyjnym niektórych spraw 

z zakresu działania Kierownika Urzędu do Spraw Kombatantów i Osób 

Represjonowanych (Dz. U. z 2003 r., nr 72 poz. 653) rozpatrywał również sprawy 

dotyczące działania tego organu, a wszczynane przez osoby zamieszkałe na 

terenie województwa małopolskiego. 

Od 1 marca 2017 r. zgodnie z rozporządzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym 

wojewódzkim sądom administracyjnym niektórych spraw z zakresu działania 

Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, Prezesa Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych oraz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego 

(Dz. U. z 2024 r., poz. 777), w brzmieniu uwzględniającym rozporządzenie 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 października 2019 r. 

(Dz. U. z 2019 r., poz. 1999) Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie 

rozpoznaje sprawy z zakresu objętego ww. rozporządzeniem, inicjowane przez 

skarżących mających miejsce zamieszkania lub siedzibę w województwie 

małopolskim. 
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Ponadto WSA w Krakowie na podstawie rozporządzenia Prezydenta RP z 

dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym 

wojewódzkim sądom administracyjnym niektórych spraw z zakresu działania 

Głównego Inspektora Transportu Drogowego (Dz. U. z 2024 r., poz. 788) 

rozpoznawał sprawy dotyczące nałożenia kar pieniężnych, o których mowa w art. 

92 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2025 r., poz. 

1490), wnoszone przez podmioty zamieszkałe lub mające swoją siedzibę na terenie 

województwa małopolskiego. 

W zakresie zatem właściwości miejscowej sądu w Krakowie nie wystąpiła 

zmiana w porównaniu z poprzednim okresem sprawozdawczym. 

 

Informacja o zatrudnieniu 

 

Na koniec 2025 r. w WSA w Krakowie zatrudnionych było 36 sędziów oraz 

3 asesorów sądowych. Nieobsadzone pozostawało 1 stanowisko sędziowskie 

i 2 stanowiska asesorskie.  

Z dniem 1 maja 2025 r. do orzekania w WSA w Krakowie został powołany 

sędzia Borys Marasek, dotychczas orzekający w WSA w Gliwicach. 

W dniu 14 października 2025 r. Marta Kisielowska asesor WSA w Krakowie 

odebrała z rąk Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej akt powołania do pełnienia 

urzędu na stanowisku sędziego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym 

w Krakowie. 

Sędziowie WSA w Krakowie Kazimierz Bandarzewski, Joanna 

Człowiekowska, Paweł Dąbek, Tadeusz Kiełkowski, Marta Kisielowska, Hanna 

Knysiak-Sudyka, Mariusz Kotulski, Monika Niedźwiedź są jednocześnie 

pracownikami naukowo-dydaktycznymi uczelni krakowskich. 

Pełne zatrudnienie – 6 osób – występowało na stanowiskach referendarzy 

sądowych. 
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Na dzień 31 grudnia 2025 r. w Sądzie zatrudnionych było 81 urzędników i innych 

pracowników oraz 21 asystentów sędziów. 

 

A. Działalność pozaorzecznicza Sądu 

 

I. Współpraca zagraniczna Sądu  

 

1. W dniach 6-7 marca 2025 r. w Porto (Portugalia) w organizowanym 

przez EJTN (EJTN Training AD/2025/01) seminarium „The Role of the 

Administrative Judges and Court Staff in the State” (Rola sędziów 

administracyjnych i kadr sądowych w państwie) uczestniczyły: Maria 

Zawadzka sędzia WSA w Krakowie i Ewa Michna sędzia WSA 

w Krakowie. 

2. W dniach 23-24 kwietnia 2025 r. w Wiedniu (Austria) w organizowanym 

przez EJTN seminarium HFR/2025/04 „Applicability and effect of the EU 

Charter on fundamental rights in national proceedings” (Zastosowanie 

i wpływ Karty UE na prawa podstawowe w postępowaniach krajowych) 

uczestniczyła Marta Kisielowska asesor WSA w Krakowie. 

3. W dniu 5 maja 2025 r. w Najwyższym Trybunale Administracyjnym 

Republiki Austrii w Wiedniu, w polsko-austriackim spotkaniu sędziów 

najwyższych sądów administracyjnych obu krajów, uczestniczyła wraz 

z delegacją Naczelnego Sądu Administracyjnego Anna Dumas Prezes 

WSA w Krakowie. 

4. W dniu 7 lipca 2025 r. w Naczelnym Sądzie Administracyjnym 

w wykładzie pt. „Rada Stanu Francji i działania publiczne”, który wygłosił 

sędzia Didier-Roland Tabuteau – Wiceprezes Rady Stanu Republiki 

Francji oraz w polsko-francuskim seminarium dotyczącym 

funkcjonowania i bieżących problemów sądownictwa administracyjnego 

w obu krajach, uczestniczyła Anna Dumas Prezes WSA w Krakowie. 

5. W dniu 4 września 2025 r. w WSA w Krakowie w ramach programu 

wymiany stażowej Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru 

Sprawiedliwości (EJTN) gościła pani Francisca Hernandez Blazquez – 
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urzędniczka sądowa, prawnik z Sądu Administracyjnego w Cartagenie, 

region Murcia, Hiszpania. 

6. W dniach 22-23 września 2025 r. w Luksemburgu w wizycie studyjnej 

w Trybunale Sprawiedliwości Unii Europejskiej realizowanej przez EJTN 

brała udział Ewelina Dziuban asesor WSA w Krakowie. 

7. W dniach 9-12 listopada 2025 r. w Atenach (Grecja) w posiedzeniu 

Zarządu Stowarzyszenia Rady Stanu i Najwyższych Sądów 

Administracyjnych UE (ACA-Europe) oraz w seminarium pt. „Zmiany 

klimatu/Kryzys klimatyczny – Overtourism” uczestniczyła Anna Dumas 

Prezes WSA w Krakowie. 

8. W dniach 30 listopada 2025 r. – 7 grudnia 2025 r. w Brukseli (Belgia) 

w stażu sędziowskim organizowanym przez IASAJ (International 

Association of Supreme Administrative Jurisdictions) brała udział 

Anna Dumas Prezes WSA w Krakowie. 

9. W dniach 30 listopada 2025 – 2 grudnia 2025 r. w Luksemburgu 

w organizowanym przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

Forum Sędziów – 2025 uczestniczyła Urszula Zięba sędzia WSA 

w Krakowie. 

10. W dniach 8-9 grudnia 2025 r. w Naczelnym Sądzie Administracyjnym 

wizytę złożyła delegacja Rady Stanu Republiki Greckiej. Podczas tej 

wizyty wykład pt. „Konstytucyjna pozycja Rady Stanu w ramach 

greckiego wymiaru sprawiedliwości” wygłosił Michail Pikramenos Prezes 

Rady Stanu, Prezes Stowarzyszenia Rady Stanu i Najwyższych Sądów 

Administracyjnych Unii Europejskiej (ACA-Europe). W wykładzie tym 

wzięła udział Anna Dumas Prezes WSA w Krakowie. 

 

II. Szkolenia i konferencje własne.  

W dniach 12-14 maja 2025 r. w Rytrze w organizowanej przez 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie konferencji szkoleniowej 

dla sędziów i asesorów sądowych z Wojewódzkich Sądów 

Administracyjnych w Krakowie, Kielcach i Rzeszowie uczestniczyli 

sędziowie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie. 
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III. Konferencje i szkolenia zewnętrzne sędziów 

i referendarzy sądowych:  

 

Sędziowie orzekający w WSA w Krakowie uczestniczyli w 19 konferencjach 

i szkoleniach. 

 

1. W dniu 3 marca 2025 r. w uroczystości inauguracji XVI rocznika aplikacji 

sędziowskiej i prokuratorskiej w Krajowej Szkole Sędziów i Prokuratorów 

w Krakowie uczestniczyła Anna Dumas – Prezes WSA w Krakowie. 

2. W dniu 3 marca 2025 r. w Naczelnym Sądzie Administracyjnym 

w konferencji sędziów Izby Ogólnoadministracyjnej NSA i wojewódzkich 

sądów administracyjnych nt. „Reforma systemu planowania 

i zagospodarowania przestrzennego – wyzwania dla sądownictwa 

administracyjnego” uczestniczyli sędziowie Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Krakowie: Joanna Człowiekowska, Agnieszka Nawara-

Dubiel i Sebastian Pietrzyk. 

3. W dniu 18 marca 2025 r. w organizowanym przez Izbę Finansową NSA 

spotkaniu konferencyjno-szkoleniowym dla sędziów sądów 

administracyjnych orzekających w sprawach podatkowych, a którego 

wiodącym tematem było „Konsekwencje zmian prawnych w zakresie podatku 

od nieruchomości – nowe wyzwania orzecznicze” uczestniczył Waldemar 

Michaldo Wiceprezes WSA w Krakowie, Przewodniczący Wydz. I. 

4. W dniach 15-16 maja 2025 r. w organizowanym przez Uniwersytet 

Jagielloński Wydział Prawa i Administracji Centrum Prawa Prywatnego 

Międzynarodowego seminarium naukowym pt. „Pochodzenie dziecka 

w sprawach transgranicznych” wziął udział Janusz Kasprzycki sędzia WSA 

w Krakowie. 

5. W dniach 19-21 maja 2025 r. w Walewicach w naradzie Prezesa NSA 

z Prezesami Wojewódzkich Sądów Administracyjnych uczestniczyła Anna 

Dumas Prezes WSA w Krakowie. 

6. W dniach 29-31 maja 2025 r. w Katowicach w XXXI Kongresie Prawa Unii 

Europejskiej (XXXI FIDE Congress), zorganizowanym przez Polskie 

Stowarzyszenie Prawa Europejskiego we współpracy z Uniwersytetem 
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Śląskim i Miastem Katowice uczestniczyły: Katarzyna Marasek-Zybura 

sędzia WSA w Krakowie, Monika Niedźwiedź sędzia WSA w Krakowie, 

Ewelina Dziuban asesor WSA w Krakowie i Magdalena Gawlikowska asesor 

WSA w Krakowie. 

7. W dniach 11-12 czerwca 2025 r. w Gdańsku odbyło się Zgromadzenie 

Ogólne przedstawicieli Europejskiej Sieci Kadr Wymiaru Sprawiedliwości. 

Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego Jacka Chlebnego 

reprezentowała Anna Dumas Prezes WSA w Krakowie. 

8. W dniach 11-13 czerwca 2025 r. w Izbicku w organizowanej przez 

Stowarzyszenie Edukacji Administracji Publicznej oraz Instytut Nauk 

Prawnych Uniwersytetu Opolskiego XXIV Dorocznej Konferencji Naukowej 

Stowarzyszenia Edukacji Administracji Publicznej pt. „O administracji 

i prawie administracyjnym w dobie zmieniającej się rzeczywistości” 

uczestniczyła Joanna Człowiekowska sędzia WSA w Krakowie. 

9. W dniu 12 czerwca 2025 r. w organizowanym przez Wydział Informacji 

Sądowej Naczelnego Sądu Administracyjnego spotkaniu przewodniczących 

wydziałów informacji sądowej sądów administracyjnych brał udział Andrzej 

Irla Przewodniczący Wydziału Informacji Sądowej WSA w Krakowie. 

10. W dniu 13 czerwca 2025 r. w Krakowie w uroczystym otwarciu nowej 

siedziby Prokuratury Regionalnej w Krakowie oraz Prokuratury Okręgowej 

w Krakowie uczestniczyła Anna Dumas Prezes WSA w Krakowie. 

11. W dniach 18-19 września 2025 r. w Gdańsku w VI Prawniczym Forum 

Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa organizowanym przez Wydział 

Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdańskiego pt. „30 lat obowiązywania 

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane” wziął udział Mariusz 

Kotulski sędzia WSA w Krakowie. 

12. W dniu 19 września 2025 r. w siedzibie Naczelnego Sądu Administracyjnego 

w naradzie Prezesa NSA z Prezesami Wojewódzkich Sądów 

Administracyjnych uczestniczyła Anna Dumas Prezes WSA w Krakowie. 

13. W dniach 22-24 września 2025 r. w Międzyzdrojach w konferencji 

szkoleniowej sędziów i asesorów sądowych Wojewódzkich Sądów 

Administracyjnych w Szczecinie, Poznaniu, Bydgoszczy i Gorzowie 

Wielkopolskim uczestniczyła Anna Dumas Prezes WSA w Krakowie. 



7 
 

14. W dniu 2 października 2025 r. we wspólnej konferencji sędziów NSA i ETPC 

oraz przedstawicieli Najwyższych Sądów Administracyjnych i Rad Stanu Unii 

Europejskiej „75 lat Europejskiej Konwencji Praw Człowieka – doświadczenia 

sędziów sądów administracyjnych” na Zamku Królewskim w Warszawie 

uczestniczyła Anna Dumas Prezes WSA w Krakowie. 

15. W dniach 13-14 października 2025 r. w organizowanym przez Izbę 

Finansową Naczelnego Sądu Administracyjnego spotkaniu konferencyjno-

szkoleniowym dla sędziów sądów administracyjnych orzekających 

w sprawach podatkowych brali udział Anna Dumas Prezes WSA w Krakowie 

oraz Wiceprezesi Sądu Waldemar Michaldo i Jarosław Wiśniewski. 

16. W dniach 20-21 października 2025 r. w dorocznej konferencji szkoleniowej 

sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w Józefowie uczestniczyła 

Anna Dumas Prezes WSA w Krakowie. 

17. W dniach 26-28 listopada 2025 r. w siedzibie Naczelnego Sądu 

Administracyjnego w warsztatach szkoleniowych dla sędziów i asystentów 

sędziów pt. „Unijne i krajowe przepisy dotyczące jakości powietrza i hałasu” 

współorganizowanych przez Naczelny Sąd Administracyjny oraz Akademię 

Prawa Europejskiego w Trewirze (ERA) wzięła udział Anna Kopeć asesor 

WSA w Krakowie. 

18. W dniu 13 grudnia 2025 r. w spotkaniu wigilijnym organizowanym przez 

Małopolski Oddział Krajowej Izby Doradców Podatkowych uczestniczyła 

Anna Dumas Prezes WSA w Krakowie. 

19. W dniu 15 grudnia 2025 r. w siedzibie Naczelnego Sądu Administracyjnego 

Prezes WSA w Krakowie Anna Dumas uczestniczyła w uroczystym 

spotkaniu z okazji Świąt Bożego Narodzenia i Nowego Roku. 
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IV. Szkolenia pracowników: 

 

W 2025 r. pracownicy administracji sądowej wzięli udział w 20 specjalistycznych 

szkoleniach zewnętrznych. 

1. W dniach 22-25 kwietnia 2025 r. w Dęblinie w XXI Ogólnopolskiej 

Konferencji Organizacyjno-Szkoleniowej Stowarzyszenia Archiwistów 

Instytucji Wymiaru Sprawiedliwości” uczestniczyła Katarzyna Nusbaumer 

Kierownik archiwum WSA w Krakowie. 

2. W dniach 7-8 kwietnia 2025 r. w organizowanej przez Naczelny Sąd 

Administracyjny naradzie okresowej Szefa Kancelarii Prezesa NSA 

z Dyrektorami Wojewódzkich Sądów Administracyjnych wraz z Głównymi 

Księgowymi oraz Kierownikami Oddziałów  Spraw Ogólnych i Osobowych 

wzięły udział: Danuta Powroźnik Dyrektor Sądu, Katarzyna Klich Główna 

Księgowa i Jolanta Kula Główny specjalista w Oddziale Spraw Ogólnych 

i Osobowych. 

3. W dniu 7 maja 2025 r. w siedzibie Naczelnego Sądu Administracyjnego 

w pracach związanych z realizacją projektu informatycznego OSSA wzięła 

udział Katarzyna Paszko – Fajfer specjalista w Sekretariacie Wydziału II. 

4. W dniu 30 maja 2025 r. w szkoleniu online pt. „Pies asystujący oraz obsługa 

klienta i savoir – vivre wobec osób z niepełnosprawnością” uczestniczył 

Patryk Jawor Zastępca Kierownika Sekretariatu Wydziału Informacji 

Sądowej. 

5. W dniach 2-13 czerwca 2025 r. w Krakowie w organizowanym przez 

Małopolski Instytut Samorządu Terytorialnego i Administracji oraz Archiwum 

Narodowe w Krakowie kursie kancelaryjno-archiwalnym I stopnia brała 

udział Agata Zaręba-Piotrowska pracownik Archiwum Sądu. 

6. W dniach 7-9 września 2025 r. w Olsztynie w organizowanej przez Naczelny 

Sąd Administracyjny naradzie okresowej Szefa Kancelarii Prezesa NSA 

z Dyrektorami Wojewódzkich Sądów Administracyjnych i Głównymi 

Księgowymi wzięły udział: Danuta Powroźnik Dyrektor Sądu, Katarzyna 

Klich Główna Księgowa. 

7. W dniu 11 września 2025 r. w szkoleniu organizowanym przez Zakład 

Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Krakowie pt. „Podstawa wymiaru 
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świadczeń krótkoterminowych dla ubezpieczonych obowiązkowo 

i dobrowolnie” uczestniczyła Małgorzata Pazera specjalista w Oddziale 

Finansowo-Budżetowym. 

8. W dniu 12 września 2025 r. w szkoleniu organizowanym przez Zakład 

Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Krakowie pt. „Świadczenia z ZUS 

z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych” wzięła udział Renata 

Bochenek specjalista w Oddziale Finansowo-Budżetowym. 

9. W dniu 15 września 2025 r. w szkoleniu organizowanym przez ApexNet 

pt. „Centralny Rejestr Umów – krok po kroku przez obowiązki jednostek 

sektora finansów publicznych” uczestniczyła Renata Bochenek specjalista 

w Oddziale Finansowo-Budżetowym. 

10. W dniach 17-18 września 2025 r. w Cedzynii koło Kielc w seminarium 

szkoleniowym kierowników sekretariatów wydziałów orzeczniczych 

i sekretariatów wydziałów informacji sądowej sądów administracyjnych 

uczestniczyły Kierowniczki Sekretariatów: Dorota Hajto, Aleksandra 

Kowalska, Joanna Tkaczyk i Dorota Frejek. 

11. W dniach 23-24 września 2025 r. w organizowanym przez Europejską Sieć 

Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwości (EJTN) seminarium on-line 

„Wykonywanie prawa pomocy publicznej przez sądy krajowe” 

(The enforcement of State aid law by national courts ) wzięli udział: Konrad 

Kulig referendarz sądowy oraz asystenci i starsi asystenci z WSA 

w Krakowie: Zbigniew Cieloch, Aleksandra Ozimek, Ewelina Knapczyk-

Drabik, Szymon Śliwa, Dawid Bulak. 

12. W dniu 15 października 2025 r. w szkoleniu online organizowanym przez 

MODUS Centrum Wiedzy pt. „ Udzielanie zamówień publicznych przez Sądy 

i jednostki Prokuratury, w tym o wartości mniejszej niż 130 tysięcy złotych” 

uczestniczył Mariusz Kawa Główny Specjalista zajmujący się tematyką 

zamówień publicznych. 

13. W dniach 29-31 października 2025 r. w szkoleniu online organizowanym 

przez DAGMA Szkolenia IT pt. „Wirtualizacja Hyper-V, magazynowanie 

i przetwarzanie danych w środowisku Microsoft Windows Server 2022” 

brał udział Maciej Cichoń – Główny Specjalista Informatyk. 
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14. W dniach 30-31 października 2025 r. w organizowanym przez Europejską 

Sieć Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwości (EJTN) seminarium on-line 

pt. „Sztuczna inteligencja i ochrona danych w postępowaniu sądowym” 

(Al and Data Protection in Judicial Proceedings ) uczestniczyli: Aleksandra 

Ozimek Starszy asystent sędziego i Konrad Kulig Referendarz sądowy. 

15. W listopadzie 2025 r. rozpoczęło się obowiązkowe szkolenie kwalifikacyjne 

asystentów sędziego zorganizowane przez Naczelny Sąd Administracyjny, 

w którym uczestniczy trzech asystentów sędziego: Anna Bogacz, Agnieszka 

Kania i Artur Prokopiuk. 

16. W dniu 12 listopada 2025 r. w szkoleniu online organizowanym przez 

MODUS Centrum Wiedzy pt. „Planowanie i rozliczanie czasu pracy 

pracowników sądów i prokuratury z uwzględnieniem zmian w przepisach” 

uczestniczyła Joanna Kłos Starszy Specjalista z Oddziału Spraw Ogólnych 

i Osobowych. 

17. W dniu 27 listopada 2025 r. w szkoleniu online organizowanym przez 

Centrum Promocji i Szkolenia System pt. „Płatnik podatku dochodowego 

od osób fizycznych w 2025r. – zamknięcie roku podatkowego w PIT- 

obowiązki płatnika” uczestniczyła Małgorzata Pazera Specjalista w Oddziale 

Finansowo-Budżetowym. 

18. W dniach 1-2 grudnia 2025 r. w Warszawie w organizowanej przez 

Naczelny Sąd Administracyjny naradzie okresowej Szefa Kancelarii Prezesa 

NSA z Dyrektorami Wojewódzkich Sądów Administracyjnych i Głównymi 

Księgowymi wzięli udział: Danuta Powroźnik Dyrektor Sądu, Katarzyna Klich 

Główna Księgowa oraz Mariusz Kawa Główny Specjalista zajmujący 

się tematyką zamówień publicznych. 

19. W dniu 2 grudnia 2025 r. w szkoleniu online organizowanym przez 

Platformę Pomocy Kadrom „Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych 

od A do Z w 2025/2026” uczestniczyła Barbara Sabuda Zastępca Głównego 

Księgowego. 

20. W dniu 10 grudnia 2025 r. w Warszawie w organizowanej przez Naczelny 

Sąd Administracyjny naradzie informatyków poświęconej przygotowaniom 

do wdrożenia II etapu prac nad Systemem Obsługi Sekretariatów Sądów 

Administracyjnych brał udział Robert Hendla Administrator Systemu 

Informatycznego.  
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V. Główne zadania techniczno -organizacyjne mające 

na celu zapewnienie sprawnego orzecznictwa 

zrealizowane w 2025 r. 

 

W roku 2025 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie realizował 

zadania techniczno-organizacyjne w celu zapewnienia odpowiednich warunków 

pracy wewnątrz budynków WSA w Krakowie oraz bezpieczeństwa na terenie 

obiektów Sądu. 

Prace realizowane wewnątrz pomieszczeń budynków Sądu: 

1. Remont sali rozpraw nr 3. 

2. Wykonanie montażu instalacji centralnego ogrzewania na salach rozpraw 

nr 1,2,3 oraz salach narad nr 16 i 18. 

3. Malowanie, tapetowanie, wymiana listew przypodłogowych oraz sufitów 

podwieszanych na IV piętrze budynku Sądu przy ul. Rakowickiej 10. 

4. Renowacja desek podłogowych w pomieszczeniach sal narad i biurowych. 

5. Prace konserwatorskie przy schodach wewnętrznych na bocznej klatce 

schodowej (od poziomu piwnicy do I piętra) w budynku WSA w Krakowie 

przy ul. Topolowej 5. 

6. Wymiana izolacji termicznej, malowanie drewnianych elementów 

na strychu budynku „B” WSA w Krakowie przy ul. Topolowej 5. 

7. Wymiana lamp ewakuacyjnych w budynku „A” przy ul. Rakowickiej 10. 

8. Remont instalacji wody lodowej na dachu budynku Sądu przy 

ul. Rakowickiej 10. 

 

Prace realizowane na zewnątrz budynków Sądu: 

1. Wymiana warstw pokrycia dachowego budynku przy ul. Rakowickiej 10. 

2. Prace konserwatorskie przy schodach wejściowych do budynku przy 

ul. Topolowej 5. 

3. Czyszczenie oaz zabezpieczenie środkami chemicznymi części cokołowej 

budynku WSA w Krakowie przy ul. Rakowickiej 10. Czyszczenie kamienia 

naturalnego granit oraz piaskowiec przy ul. Rakowickiej oraz Kurkowej. 
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B. Działalność orzecznicza Sądu 

 

I. Wpływ i załatwienia spraw 

 

Łącznie (repertorium SA, SAB i SO) w roku 2025 wpłynęło 4762 skarg 

i wniosków. W porównaniu z wcześniejszym 2024 rokiem, kiedy wpłynęło 5448 

skarg i wniosków, spadek wpływu w roku 2025 wyniósł 12,6%. 

Rok 2025 przyniósł spadek wpływu skarg na akty i inne czynności 

(repertorium SA) o 740 spraw (4244 spraw w roku 2025 w porównaniu z 4984 

sprawami w roku 2024 – spadek o 14,8%) oraz wzrost wpływu skarg 

na bezczynność i przewlekłość organów (repertorium SAB) o 29 spraw (454 sprawy 

w roku 2025 w porównaniu z 429 sprawami w roku 2024 – wzrost o 5,8%). 

 

Podmioty wnoszące skargi: 

 - osoby fizyczne  3901 

 - osoby prawne  1118 

 - organizacje społeczne  21 

 - prokuratorzy 130 

 - Rzecznik Praw Obywatelskich 0 

 - inne podmioty 8 

  

Przedmiot skarg: 

Skargi na akty i czynności dotyczyły działalności następujących organów 

administracji: 

1 419 (33,4%) -skarg na działalność samorządowych kolegiów 

odwoławczych, 

1 352 (32%) -skarg na działalność terenowych organów 

administracji rządowej, 

576 (13,6%) -skarg na działalność Dyrektorów Izb Administracji 

Skarbowej, 

336 (7,9%) -skarg na działalność ministrów, centralnych 

organów administracji rządowej i innych 

naczelnych organów, 
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327 (7,7%) -skarg na uchwały jednostek samorządowych 

i rozstrzygnięcia nadzorcze (symbole od 639 

do 642). 

234 (5,5%) -skarg na akty i czynności innych organów, 

 

Problematyka spraw, struktura skarg na akty i czynności (wpływ 4244) 

przedstawia się następująco: 

 

 

 

847 (20%) -podatki i inne świadczenia pieniężne, do których 

mają zastosowanie przepisy Ordynacji 

podatkowej oraz egzekucja tych świadczeń 

pieniężnych, 

624 (15%) -budownictwo, nadzór architektoniczno-budowlany 

i specjalistyczny, ochrona przeciwpożarowa, 

378 (9%) -pomoc społeczna, 

skargi na akty i czynności

podatki i inne świadczenia
pieniężne

budownictwo, nadzór arch.-
budowlany

pomoc społeczna

zagospodarowanie
przestrzenne

utrzymanie i ochrona dróg
publicznych, lotnictwo cywilne,
żegluga

środki publiczne nie objęte
innymi symbolami

pozostałe
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354 (8,3%)  -zagospodarowanie przestrzenne, 

272 (6,4%) -utrzymanie i ochrona dróg publicznych i innych 

dróg ogólnodostępnych, ruch na tych drogach, 

koleje, lotnictwo cywilne, przewozy, żegluga 

morska i śródlądowa, 

233 (5,5%) -środki publiczne nie objęte innymi symbolami, 

171 (4%) -ochrona środowiska i ochrona przyrody, 

159 (3,75%) -gospodarka wodna, w tym ochrona wód, 

budownictwo wodne, melioracje, zaopatrzenie 

w wodę, 

154 (3,6%) -ochrona zdrowia, w tym sprawy dotyczące chorób 

zawodowych, zakładów opieki zdrowotnej, 

uzdrowisk, zawodu lekarza, pielęgniarstwa, 

położnictwa, aptekarstwa i nadzoru sanitarnego, 

135 (3,2%) -wywłaszczanie i zwrot nieruchomości, 

125 (2,9%) -ustrój samorządu terytorialnego, w tym 

referendum gminne, 

97 (2,3%) -stosunki pracy i stosunki służbowe, sprawy 

z zakresu inspekcji pracy, 

92 (2,1%) -subwencje unijne, fundusze strukturalne 

i regulacja rynków branżowych, 

74 (1,7%) -geodezja i kartografia, 

68 (1,6%) -oświata, szkolnictwo wyższe, nauka, działalność 

badawczo rozwojowa i archiwa, 

59 (1,4%) -obrót towarami z zagranicą, należności celne 

i ochrona przed nadmiernym przywozem towaru 

na obszar celny Unii Europejskiej, 

55 (1,3%) -kultura i sztuka, w tym sprawy działalności kultury 

i twórczości, biblioteki, ochrona zabytków 

i muzea, sprawy związane z ochroną praw 

autorskich i pokrewnych, 

52 (1,2%) -dostęp do informacji publicznej, prawo prasowe, 

ponowne wykorzystywanie informacji sektora 

publicznego, 
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49 (1,1%) -gospodarka mieniem państwowym i komunalnym, 

w tym gospodarka nieruchomościami nierolnymi, 

47 (1,1%) -rolnictwo i leśnictwo, w tym gospodarowanie 

nieruchomościami rolnymi i leśnymi, ochrona 

gruntów rolnych i leśnych, gospodarka łowiecka, 

rybołówstwo oraz weterynaria, ochrona zwierząt, 

43 (1%) -sprawy nieobjęte symbolami podstawowymi 601-

637 oraz od 646-655, 

38 (0,9%) -ewidencja ludności, dowody tożsamości, akty 

stanu cywilnego, imiona i nazwisko, 

obywatelstwo, paszporty, 

30 (0,7%)  -zatrudnienie i sprawy bezrobocia, 

27 (0,6%) -działalność gospodarcza, w tym z udziałem 

podmiotów zagranicznych, 

19 (0,4%) -sprawy mieszkaniowe, w tym dodatki 

mieszkaniowe, 

16 (0,4%) -ubezpieczenia zdrowotne, 

12 (0,3%) -sprawy z zakresu wytwarzania i obrotu bronią 

i materiałami wybuchowymi, 

6 (0,1%) -kombatanci, świadczenia z tytułu pracy 

przymusowej, 

3 (0,07%) -uprawnienia do wykonywania określonych 

czynności i zajęć, 

2 (0,05%) -skargi na akty prawa miejscowego  wojewodów i 

organów administracji niezespolonej oraz 

na niewykonywanie przez nich czynności 

nakazanych prawem wnoszone w trybie 

art. 44 ust. 1 i art. 45 ust. 1 ustawy o adm. 

rządowej w województwie. 

1 (0,02%) -mienie przejęte z naruszeniem prawa, 

1 (0,02%) -inne interpretacje, 

1 (0,02%) -kultura fizyczna, sport i turystyka, 
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Przedmiot rozpatrywanych spraw niezmiennie pozostawał urozmaicony. 

Podobnie jak w latach ubiegłych największy udział miały sprawy związane 

z podatkami, należnościami finansowymi i budżetowymi – 847 spraw (946 spraw 

w 2024 r. – spadek o 10,5%). 

Na drugim miejscu znajdowały się sprawy związane z budownictwem, 

nadzorem architektoniczno-budowlanym i specjalistycznym i ochroną 

przeciwpożarową – 624 sprawy (653 spraw w 2024 r. – spadek o 4,4%). 

Trzecie miejsce to sprawy dotyczące pomocy społecznej – 378 spraw 

(652 sprawy w 2024 r. – spadek o 42%). 

Spraw związanych z zagospodarowaniem przestrzennym było 354 

(418 sprawy w 2024 r. – spadek o 15,3%). 
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Problematyka spraw, struktura skarg bezczynność i przewlekłość 

postępowań (wpływ 454) przedstawia się następująco: 

 

 

 

198 (43.6%) -dostęp do informacji publicznej, prawo prasowe, 

ponowne wykorzystywanie informacji sektora 

publicznego, 

55 (12%) -stosunki pracy i stosunki służbowe, sprawy 

z zakresu inspekcji pracy, 

46 (10%) -budownictwo, nadzór architektoniczno-budowlany 

i specjalistyczny, ochrona przeciwpożarowa, 

31 (6,8%) -sprawy nieobjęte symbolami podstawowymi 

601-637 oraz od 646-655, 

25 (5,5%) -pomoc społeczna, 

12 (2,6%) -podatki i inne świadczenia pieniężne, do których 

mają zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej 

oraz egzekucja tych świadczeń pieniężnych, 

skargi na bezczynność i przewlekłość 
postępowań informacja

publiczna

stosunki pracy i
stosunki służbowe

budownictwo,
nadzór arch.-
budowlany

pomoc społeczna

pozostałe
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12 (2,6%) -gospodarka wodna, w tym ochrona wód, 

budownictwo wodne, melioracje, zaopatrzenie 

w wodę, 

8 (1,8%) -cudzoziemcy, repatrianci, nabycie nieruchomości 

przez cudzoziemców, 

8 (1,8%) -ochrona środowiska i ochrona przyrody, 

8 (1,8%) -kultura i sztuka, w tym sprawy działalności kultury 

i twórczości, biblioteki, ochrona zabytków i muzea, 

sprawy związane z ochrona praw autorskich 

i pokrewnych, 

7 (1,5%) -utrzymanie i ochrona dróg publicznych i innych 

dróg ogólnodostępnych, ruch na tych drogach, 

koleje, lotnictwo cywilne, przewozy, żegluga 

morska i śródlądowa, 

7 (1,5%) -ochrona zdrowia, w tym sprawy dotyczące chorób 

zawodowych, zakładów opieki zdrowotnej, 

uzdrowisk, zawodu lekarza, pielęgniarstwa, 

położnictwa, aptekarstwa i nadzoru sanitarnego, 

7 (1,5%) -zatrudnienie i sprawy bezrobocia, 

4 (0,9%) -wywłaszczanie i zwrot nieruchomości, 

4 (0,9%) -zagospodarowanie przestrzenne, 

4 (0,9%) -oświata, szkolnictwo wyższe, nauka, działalność 

badawczo- rozwojowa i archiwa, 

3 (0,7%) -subwencje unijne, fundusze strukturalne i regulacja 

rynków branżowych, 

3 (0,7%) -geodezja i kartografia, 

2 (0,4%) -ewidencja ludności, dowody tożsamości, akty 

stanu cywilnego, imiona i nazwisko, 

obywatelstwo, paszporty, 

2 (0,4%) -ustrój samorządu terytorialnego, w tym referendum 

gminne, 

2 (0,4%) -komunalizacja mienia, 

2 (0,4%) -gospodarka mieniem państwowym i komunalnym, 

w tym gospodarka nieruchomościami rolnymi, 
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1 (0,2%) -sprawy z zakresu środków publicznych nie 

objętych innymi symbolami, 

1 (0,2%) -sprawy mieszkaniowe, w tym dodatki 

mieszkaniowe, 

1 (0,2%) -działalność gospodarcza, w tym z udziałem 

podmiotów zagranicznych, 

1 (0,2%) -rolnictwo i leśnictwo, w tym gospodarowanie 

nieruchomościami rolnymi i leśnymi, ochrona 

gruntów rolnych i leśnych, gospodarka łowiecka, 

rybołówstwo oraz weterynaria, ochrona zwierząt. 

 

Niezmiennie największy udział w omawianej kategorii spraw miały sprawy 

ze skarg na bezczynność w zakresie dostępu do informacji publicznej, prawa 

prasowego i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego. W roku 

2025 wpływ skarg z tego zakresu wyniósł 198 i ilość tych skarg wzrosła w porównaniu 

ze 163 sprawami w roku 2024 (wzrost o 21,5%). 

Na drugim miejscu znajdowały się sprawy z zakresu stosunków pracy i stosunków 

służbowych oraz sprawy z zakresu inspekcji pracy. W roku 2025 wpłynęło 55 skarg 

wobec 76 skarg w roku 2024 (spadek o 28%). 

Na trzecim miejscu znalazły się sprawy z zakresu budownictwa, nadzoru 

architektoniczno-budowlanego i specjalistycznego, ochrona przeciwpożarowa. W roku 

2025 wpłynęło 46 skarg wobec 63 skarg w roku 2024 (spadek o 27%). 
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Udział w rozstrzygniętych w 2025 r. sprawach wzięło: 

 

- pełnomocników organów administracji państwowej 746 

- adwokatów jako pełnomocników skarżących i uczestników postępowania 403 

-radców prawnych jako pełnomocników skarżących i uczestników postępowania 

 493 

- doradców podatkowych 63 

- rzeczników patentowych 0 

- prokuratorów 97 

- Rzecznik Praw Obywatelskich 0 

 

 

W roku 2025 załatwiono ogółem 4975 spraw (w tym 4475 sprawy ze skarg 

na akty i inne czynności (SA), 435 spraw ze skarg na bezczynność i przewlekłość 

organów (SAB) oraz 65 spraw wpisanych w repertorium SO). 

W roku 2024 załatwiono 5202 sprawy (w tym 4792 spraw ze skarg na akty 

i inne czynności, 383 sprawy ze skarg na bezczynność i przewlekłość organów 

(SAB) oraz 27 spraw wpisanych w repertorium SO). Zmniejszyła się zatem ilość 

załatwionych spraw o 227 (4,4%) w porównaniu z wcześniejszym rokiem. 

Na dzień 31 grudnia 2025 r. pozostało do załatwienia 1550 spraw. Na koniec 

2024 r. zaległość ta wynosiła 1763 sprawy. Na rok 2026 pozostało mniej 

o 213  spraw oczekujących na załatwienie niż miało to miejsce na początku 2025 r. 

Wskaźnik szybkości orzekania Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Krakowie w roku 2025 wyniósł 3,74 miesiąca. 
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II. Postępowanie uproszczone 

W 2025 r. w postępowaniach uproszczonych załatwiono 1086 spraw: 

- Wydział I – łącznie 143 sprawy, 

- Wydział II – łącznie 535 spraw, 

- Wydział III – łącznie 408 spraw; 

 

III. Postepowanie mediacyjne 

W roku 2025 żadne sprawy nie zostały załatwione w postępowaniu 

mediacyjnym. 

 

IV. Zastosowanie art. 64a, 64f, 145a i 179a p.p.s.a. 

W roku 2025 nie zastosowano w sprawach art. 145a p.p.s.a.; 

W 10 sprawach zastosowano art. 179a.; 

W 109 sprawach zastosowano art. 64a p.p.s.a., a w 5 sprawach zastosowano art. 

64f p.p.s.a. 

 

V. Prawo pomocy 

W 2025 r. do WSA w Krakowie wpłynęło łącznie 595 wniosków o przyznanie 

prawa pomocy (SPP), z czego 254 dotyczyło zwolnienia od kosztów sądowych, 59 

ustanowienia pełnomocnika procesowego, a 282 dotyczyło zwolnienia od kosztów 

sądowych i ustanowienia pełnomocnika procesowego. 

Łącznie w 2025 r. załatwiono 597 wniosków, w tym w 109 sprawach 

przyznano prawo pomocy w całości, w 84 sprawach przyznano prawo pomocy 

częściowo, w 205 przypadkach odmówiono przyznania prawa pomocy, 

w 137 sprawach pozostawiono wniosek bez rozpoznania, a 62 wnioski załatwiono 

w inny sposób. 
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VI. Wnioski o zbadanie niezawisłości i bezstronności sędziego 

na podstawie art. 5a p.u.s.a. 

 

1. Liczba wniosków pozostałych do rozpoznania z 2024 r. – 1, 

2. Liczba wniosków, które wpłynęły w 2025 r. – 8, 

3. Liczba wniosków rozpatrzonych w 2025 r. – 8, z czego 8 odrzucono, 

4. Liczba wniosków pozostałych do rozpoznania w 2026 r. – 2. 

 

VII. Uchybienia w działalności organów 

 

1. Art. 55 § 1 p.p.s.a. 

W 2025 r. wpłynęły 43 wnioski/skargi o wymierzenie organowi grzywny, 

o przyznanie sumy pieniężnej na podstawie art. 55 § 1 p.p.s.a. 

Załatwiono 44 sprawy. W 8 sprawach wymierzono organowi grzywnę na wniosek 

strony (łącznie 1.500 zł), w 25 sprawach oddalono wnioski, a 11 spraw załatwiono 

w inny sposób. 

2. Art. 64c § 6 p.p.s.a. 

W 2025 r. nie wpłynęły wnioski o wymierzenie organowi grzywny na podstawie 

art. 64c § 6 p.p.s.a. 

3. Art. 112 p.p.s.a. 

W 2025 r. w trybie art. 112 p.p.s.a., wymierzono 5 grzywien z urzędu (łącznie 

1 300 zł). 

4. Art. 149 § 2 p.p.s.a. (grzywna) 

W 2025 r. wpłynęły 102 wnioski o wymierzenie organowi grzywny na podstawie 

art. 149 § 2 p.p.s.a., z czego załatwiono 84 sprawy. 

W 8 sprawach wymierzono organowi grzywnę na wniosek a w 1 z urzędu 

(łącznie 9.500 zł), w 49 oddalono wniosek, a 26 załatwiono w inny sposób. 

5. Art. 149 § 2 p.p.s.a. (suma pieniężna) 

W 2025 r. wpłynęło 136 wniosków o zasądzenie sumy pieniężnej na podstawie 

art. 149 § 2 p.p.s.a. Załatwiono 125 spraw. W 8 sprawach przyznano sumę 

pieniężną na wniosek (łącznie 17.000 zł), w 36 sprawach oddalono wnioski, 

a 81 spraw załatwiono w inny sposób. 

6. Art. 154 § 1 p.p.s.a. 
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W 2025 r. wpłynęło 9 wniosków o wymierzenie organowi grzywny na podstawie 

art. 154 § 1 p.p.s.a. Załatwiono 8 spraw. W 1 sprawie wymierzono organowi 

grzywnę na wniosek (łącznie 500 zł), w 4 sprawach oddalono wnioski, 

a 3 załatwiono w inny sposób. 

7. Art. 154 § 7 p.p.s.a. 

W 2025 r. wpłynęło 10 wniosków o zasądzenie sumy pieniężnej na podstawie 

art. 154 § 7 p.p.s.a. Załatwiono 8 spraw. W żadnej sprawie nie przyznano sumy 

pieniężnej na wniosek, w 3 sprawach oddalono wniosek o zasądzenie sumy 

pieniężnej, a 5 spraw załatwiono w inny sposób. 

 

 

VIII. Wybrane zagadnienia orzecznicze 

 

 

1. Referendarze Sądowi 

 

W  2025 r. w zakresie prawa pomocy na uwagę zasługują następujące zagadnienia 

orzecznicze. 

 

Niedopuszczalność przedłużenia terminu do wniesienia urzędowego 

formularza dotyczącego przyznania prawa pomocy  

 

W sprawie o sygn. akt I SPP/Kr 3/25 Straszy Referendarz Sądowy WSA 

w Krakowie dnia 28 lutego 2025 r. pozostawił wniosek o zwolnienie od kosztów 

sądowych bez rozpoznania, po tym gdy strona nie nadesłała urzędowego 

formularza PPPr. Wezwanie wraz z formularzem PPPr doręczone zostało stronie 

dnia 10 lutego 2025 r. Wyznaczony termin mijał więc dnia 17 lutego 2025 r. 

Dnia 17 lutego 2025 r. wysłane zostało natomiast przez pełnomocnika strony 

skarżącej pismo zawierające prośbę o wydłużenie terminu do dostarczenia 

stosownych dokumentów z uwagi na stan zdrowia mocodawcy, który jest 

po przebytym udarze i w chwili obecnej nie jest w stanie przygotować stosownych 

dokumentów niezbędnych do wypełnienia wniosku o przyznanie prawa pomocy. 
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W uzasadnieniu rozstrzygnięcia orzekający podkreślił, iż 7 dniowy termin 

do przesłania wypełnionego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy PPPr 

jest terminem ustawowym, o którym mówi art. 49 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 

2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 

(t.j. Dz.U. z 2024r., poz. 935 ). Nie może być on ani przedłużany ani skracany przez 

przewodniczącego (por. postanowienie NSA z dnia 2 sierpnia 2006 r., sygn. 

akt II FZ 495/06). 

Przedłużenie terminu dopuszczalne jest bowiem jedynie w przypadku terminów 

sądowych (art. 84 p.p.s.a.), natomiast termin do uzupełnienia braków formalnych 

wniosku procesowego, jakim jest wniosek o przyznanie prawa pomocy, 

jest terminem ustawowym wynikającym z art. 49 § 1 w związku z art. 252 § 2 p.p.s.a. 

(por. uchwała 7 sędziów NSA z dnia 21 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OPS 1/08, 

postanowienie NSA  z dnia 11 lipca 2016 r. sygn. akt II FZ 195/16). Jako taki, termin 

ten nie może być więc przedłużany. 

Stąd też złożenie wniosku o przedłużenie (wydłużenie) terminu do złożenia 

urzędowego formularza PPPr pozostaje bez wpływu na bieg tego 7 dniowego 

terminu, stwierdził referendarz, przywołując postanowienie WSA w Gliwicach, 

z dnia 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt I SA/Gl 156/09. Doszedł też do przekonania, 

że w takich okolicznościach, w postępowaniu incydentalnym, kierując się zasadą 

szybkości postępowania, odniesienie się do takiego wniosku o przedłużenie terminu 

do złożenia formularza poprzez wydanie stosownego zarządzenia nie jest 

uzasadnione. Stosownie bowiem do art. 84 ww. ustawy wydanie takiego 

zarządzenia jest możliwe tylko w stosunku do terminu sądowego. 

W konsekwencji więc na podstawie art. 257 w zw. z art. 49 § 1 i art. 258 § 2 

pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi stwierdził w zarządzeniu, iż nałożony przez Sąd obowiązek 

nie został wypełniony przez stronę skarżącą, gdyż nie nadesłała ona w terminie 

wypełnionego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy. 

 

Odstąpienie od zastosowania art. 255 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 

Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, w przypadku kiedy 

strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pełnomocnika 
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W postanowieniu z dnia 27 października 2025 r., sygn. akt I SPP/Kr 148/25 

referendarz rozpoznał wniosek strony, reprezentowanej przez adwokata, 

o zwolnienie od kosztów sądowych. W uzasadnieniu wniosku na formularzu PPF 

strona zamieściła dwa słowa: „ brak środków”. 

W opisie stanu rodzinnego zaznaczyła, że wspólne gospodarstwo domowe 

prowadzi z małoletnim synem. Wszystkie pozostałe rubryki – dotyczące majątku, 

dochodów, zobowiązań i stałych wydatków – skarżący przekreślił. Do wniosku nie 

załączono żadnych dokumentów. 

Orzekający podkreślił, że rażąca jest dyferencja między lakoniczną wzmianką "brak 

środków", do której ograniczył się skarżący, a otrzymanym przez niego wraz 

z przesłanym formularzem PPF pouczeniem, że wniosek o przyznanie prawa 

pomocy powinien zawierać oświadczenie strony obejmujące dokładne dane 

o stanie rodzinnym, majątkowym i dochodach strony oraz osób pozostających z nim 

we wspólnym gospodarstwie domowym, a okoliczności przez siebie podnoszone 

skarżący powinien udokumentować. 

Referendarz wyszczególnił, że skarżący występuje w niniejszym postępowaniu 

reprezentowany przez adwokata, który niewątpliwie miał możliwość uczynienia 

użytku ze swojej znajomości przepisów postępowania w zakresie prawa pomocy 

oraz utartych w orzecznictwie kierunków ich wykładni. 

Profesjonalny pełnomocnik z wyboru, w takiej sytuacji, miał obowiązek 

poinformowania swego mocodawcy o warunkach, jakie oświadczenie powinno 

spełniać oraz niezbędnych danych, które powinno zawierać i dokumentach 

źródłowych, jakie należy przedstawić. Referendarz i Sąd natomiast 

nie są obowiązani do wyręczania w tym zakresie profesjonalnego pełnomocnika 

strony. 

Opisane wyżej realia doprowadziły orzekającego do wniosku, że podjętych przez 

skarżącego czynności nie należy odczytywać jako rzeczywistego dążenia 

do uzyskania należnego zwolnienia od kosztów sądowych, lecz jako element taktyki 

procesowej. Referendarz odstąpił od wezwania skarżącego do złożenia 

dodatkowego oświadczenia na podstawie art. 255 P.p.s.a., stwierdzając, 

że stanowiłoby to jedynie zbędne przedłużenie postępowania i stałoby 

w sprzeczności z zasadą wyrażoną w art. 7 P.p.s.a. Referendarz stwierdził, 

że wobec tak daleko idącej dezynwoltury w zarysowaniu okoliczności mających 

uzasadniać przyznanie prawa pomocy, oddalenie wniosku stanowiło jedyny 
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możliwy komponent sankcyjny, w związku z tym odmówił przyznania prawa 

pomocy. 

 

Rozszerzenie koncepcji nadużycia prawa do sądu w prawie pomocy  

 

Referendarz WSA w Krakowie dnia 14 listopada 2025 r. (sygn. 

I SPP/Kr 213/25) umorzył postępowanie w zakresie prawa pomocy obejmującego 

wniosek o zwolnienie z wpisu od zażalenia i ustanowienie pełnomocnika z urzędu. 

Przedmiotowy wniosek stanowił odpowiedź na wezwanie skarżącej do opłacenia 

zażalenia. Był on trzecim z kolei wnioskiem w tym zakresie. 

Skarżąca po raz pierwszy zwróciła się o prawo pomocy w treści skargi na decyzję 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Krakowie w przedmiocie zwrotu 

dotacji za 2022 r. Wniosek został zarejestrowany i następnie oddalony z uwagi 

na niewykazanie sytuacji majątkowej i brak odpowiedzi na wezwanie 

do uzupełnienia wniosku. Drugi z kolei wniosek o prawo pomocy - zwolnienie 

od kosztów sądowych oraz ustanowienie adwokata - skarżąca zawarła w piśmie, 

które stanowiło odpowiedź na pierwsze wezwanie skarżącej do opłacenia zażalenia 

na postanowienie odmawiające przywrócenia terminu do wniesienia skargi. 

Wniosek, po przedłożeniu formularza PPPr, został oddalony a sąd utrzymał 

je w mocy z uwagi na nieprzedstawienie dokumentów oraz nieuprawdopodobnienie 

trudnej sytuacji majątkowej. 

Referendarz w uzasadnieniu postanowienia przytoczył art. 249 a ustawy z dnia 

30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 

i stwierdził, iż zbędność rozpoznania wniosku to nie tylko znane w orzecznictwie 

przypadki ponawiania wniosków o prawo pomocy w zakresie już przyznanym - 

przykładowo w razie niezadowolenia z osoby pełnomocnika strona domaga 

się po raz kolejny ustanowienia jej pełnomocnika, ale też bardziej złożone sytuacje 

procesowe, które w orzecznictwie mianuje się nadużyciem prawa do sądu – 

w niniejszym przypadku przybierającym formę starań o prawo pomocy 

(vide postanowienie NSA z 17 marca 2027 r., I OZ 571/17). 

Następnie stanął na stanowisku, że koncepcja nadużycia prawa do sądu przyjęła 

się w orzecznictwie sądów administracyjnych (także referendarzy), mimo 

nieskodyfikowania tego pojęcia w ustawie. Działania strony, dla której inicjowanie 

postępowań sądowych nie służy ochronie naruszonych praw, a stanowi cel sam 
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w sobie, uznawane jest za nadużycie prawa do sądu. Za przykład w orzecznictwie 

wskazano wielokrotne składanie przez stronę wniosków o prawo pomocy, 

bez dokumentowania sytuacji majątkowej i osobistej, mimo wezwania 

(tak przykładowo WSA w Poznaniu z 15 grudnia 2015 r., IV SA/Po 459/15, 

postanowienie NSA z 14 października 2016 r. II OZ 1141/16, czy postanowienie 

WSA we Wrocławiu z 14 września 2016 r. IV SA/Wr 504/15). 

W ocenie orzekającego zachowanie skarżącej spełniało przesłanki nadużywania 

prawa do sądu w rozumieniu prawa do uzyskania pomocy prawnej, zarówno jeśli 

chodzi o zwolnienie od kosztów sądowych jak i uzyskanie pełnomocnika z urzędu. 

Skarżąca zainicjowała po raz trzeci postępowanie w przedmiocie prawa pomocy, 

a sprawa SA ze skargi na decyzję dotyczącą zwrotu dotacji za 2022 r. 

zarejestrowana na dzień orzekania przez referendarza nie doczekała się wydania 

orzeczenia kończącego postępowanie w sprawie. Wpływ na bieg sprawy 

ma niewątpliwie aktywność strony skarżącej w staraniach o prawo pomocy. 

Nadużycie najpełniej wyraża się w notorycznym nieodpowiadaniu referendarzom 

na wezwania o uzupełnienie wniosku o prawo pomocy i braku współpracy 

w ustaleniu istotnych elementów stanu faktycznego. Orzekająca podkreśliła, 

że skarżąca zainicjowała w Sądzie kilka postępowań dotyczących zwrotu dotacji 

i w każdej z nich zwróciła się o prawo pomocy. 

Omawiana sytuacja procesowa nie stanowi zatem wyjątku w całokształcie spraw 

skarżącej. Przekonanie o nadużywaniu przez skarżącą instytucji prawa pomocy, 

w konsekwencji nadmiernym przedłużaniu postępowania nieukierunkowanym 

na ochronę jej prawa, skłoniło orzekającego do oceny wniosku skarżącej, 

bez uprzedniego kierowania do niej wezwania o przedłożenie wniosku 

na formularzu PPPr. W stanie sprawy stanowiłoby to nadmierny formalizm 

i jednocześnie niezasadne zdaniem referendarza przedłużenie postępowania 

wziąwszy pod uwagę pewien mechanizm działania strony. 

W doktrynie i orzecznictwie sądowym kładzie się szczególny nacisk na konieczność 

respektowania konstytucyjnej zasady prawa do sądu w kontekście znamion 

nadużywania prawa do sądu. Każde prawo podmiotowe, w tym prawo do sądu, 

przyznane jest przez normę prawną w celu ochrony interesów uprawnionego. 

Prawo to winno być jednak wykonywane zgodnie z celem, na który zostało 

przyznane. W konsekwencji zachowanie, które formalnie zgodne jest z literą prawa, 

lecz sprzeciwia się jej sensowi, nie może zasługiwać na ochronę 
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(zob. postanowienia NSA z 18 marca 2014 r., I OZ 175/14, postanowienie NSA 

z 21 sierpnia 2025 r. II OZ 1203/25, z 27 maja 2025 r. I OZ 313/25, z 9 maja 2023 r. 

III OZ 205/23). 

Mając na uwadze powyższe, orzekający doszedł do przekonania, że na obecnym 

etapie sprawy – złożenia trzeciego z kolei wniosku o prawo pomocy, postępowanie 

należy umorzyć. 

 

Wynagrodzenie pełnomocnika ustanowionego z urzędu w przypadku 

jednego zażalenia a dwóch rozstrzygnięć sądu II instancji 

 

Przedmiotowe rozstrzygnięcie (postanowienie z dnia 17 stycznia 2025 r., 

sygn. akt I SA/Kr 21/18) zapadło w następującym stanie faktycznym. 

W dniu 11 maja 2020 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie: 

1. odrzucił zażalenie z dnia 30 kwietnia 2019 r. na postanowienie Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2019 r., 

2. odrzucił zażalenie z dnia 2 lipca 2019 r. na postanowienie Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 maja 2019 r., 

3. odrzucił skargę. 

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2021 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w Krakowie uchylił pkt 2 postanowienia WSA w Krakowie z dnia 11 maja 2020 r. 

W dniu 18 lipca 2023 r. WSA w Krakowie (I SPP/Kr 47/23) przyznał stronie 

skarżącej prawo pomocy m.in. w zakresie ustanowienia adwokata. 

Na tej podstawie Dziekan Okręgowej Rady Adwokackiej w Krakowie, dnia 

21 sierpnia 2023 r. wyznaczył dla strony skarżącej pełnomocnika z urzędu w osobie 

adwokata. 

W dniu 4 grudnia 2023 r. wpłynęło do tut. Sądu zażalenie na postanowienie 

WSA w Krakowie z dnia 11 maja 2020 r., sporządzone przez wyznaczonego 

adwokata. 

Zażalenie to zawierało wniosek o zasądzenie kosztów zastępstwa procesowego 

oraz oświadczenie, iż koszty te nie zostały uiszczone ani w całości ani w części. 

Dnia 16 września 2024 r. Naczelny Sąd Administracyjny oddalił zażalenie 

na postanowienie WSA w Krakowie z dnia 11 maja 2020 r. w przedmiocie 

odrzucenia zażalenia (sygn. akt III FZ 312/24). 
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W tym samym dniu Naczelny Sąd Administracyjny oddalił zażalenie 

na postanowienie WSA w Krakowie z dnia 11 maja 2020 r. w przedmiocie 

odrzucenia skargi (sygn. akt III FZ 313/24). 

W dniu 24 października 2024 r. wpłynął do NSA wniosek wyznaczonego 

pełnomocnika o uzupełnienie orzeczenia z dnia 16 września 2024 r. w sprawie 

III FZ 312/24, dotyczący przyznania kosztów zastępstwa procesowego 

w postępowaniu zażaleniowym w wysokości dwukrotności stawki powiększonej 

o kwotę podatku od towarów i usług. Pełnomocnik wniósł też o zwrot kosztów 

korespondencji w łącznej wysokości 23 zł. 

W tym samym dniu wpłynął do NSA drugi wniosek wyznaczonego 

pełnomocnika o uzupełnienie orzeczenia z dnia 16 września 2024 r. w sprawie 

III FZ 313/24, dotyczący przyznania kosztów zastępstwa procesowego 

w postępowaniu zażaleniowym w wysokości dwukrotności stawki powiększonej 

o kwotę podatku od towarów i usług. Pełnomocnik wniósł też o zwrot kosztów 

korespondencji w łącznej wysokości 23 zł. 

W dniu 23 października 2024 r. NSA pod sygnaturą III FZ 312/24 oddalił 

wniosek o uzupełnienie postanowienia NSA z dnia 16 września 2024 r. sygn. 

akt III FZ 312/24. 

W tym samym dniu NSA pod sygnaturą III FZ 313/24 oddalił wniosek 

o uzupełnienie postanowienia NSA z dnia 16 września 2024 r. sygn. akt 

III FZ 313/24. 

W dniu 8 listopada 2024 r. wpłynęły do WSA w Krakowie dwa wnioski 

wyznaczonego pełnomocnika, dotyczące przyznania kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu zażaleniowym w wysokości dwukrotności stawki 

powiększonej o kwotę podatku od towarów i usług. Jeden do sygn. akt I SA/Kr 21/18 

(III FZ 312/24), drugi do sygn. akt I SA/Kr 21/18 (III FZ 313/24). Pełnomocnik wniósł 

w nich również o zwrot kosztów korespondencji w łącznej wysokości 23 zł. 

W uzasadnieniu postanowienia orzekający stwierdził, że dla rozpatrywania 

przedmiotowego wniosku nie ma znaczenia fakt, iż w wyniku złożonego zażalenia 

NSA wydał dwa oddzielne postanowienia z dnia 16 września 2024 r. , pod sygnaturą 

III FZ 312/24 i III FZ 313/24. Stąd też złożenie przez wyznaczonego pełnomocnika 

dwóch wniosków o przyznanie kosztów wynagrodzenia do sygn. akt „I SA/Kr 21/18, 

III FZ 312/24”, oraz „I SA 21/18, III FZ 313/24” nie skutkuje zakwalifikowaniem tego 

stanu rzeczy jako dwóch postępowań zażaleniowych, a tym samym nie determinuje 
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dwukrotnego przyznania wynagrodzenia za postępowanie zażaleniowe. 

W rozpatrywanej sprawie złożone zostało jedno zażalenie na jedno postanowienie 

WSA w Krakowie, z dnia 11 maja 2020 r. 

Stąd też orzekający przyznał wyznaczonemu adwokatowi wynagrodzenie 

w wysokości 240 zł, na podstawie § 23 ust. 1 pkt. 2 lit. d w zw. z § 4 ust. 1 

Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie 

ponoszenia przez Skarb Państwa albo jednostki samorządu terytorialnego kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu. 

(t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 763). 

Orzekający nie znalazł przy tym podstaw do ustalenia wynagrodzenia w podwójnej 

stawce, na podstawie z § 4 ust. 2 w/w rozporządzenia. 

Uzasadnienie zaskarżonego postanowienia WSA w Krakowie z dnia 5 listopada 

2020 r., które było przedmiotem analizy przez wyznaczonego adwokata, liczyło 

bowiem półtorej strony. Nakład pracy adwokata włożony w badanie 

przedmiotowego postanowienia nie przekroczył zatem przeciętnego nakładu pracy 

w tego typu przypadkach. Sporządzone przez pełnomocnika zażalenie 

na to postanowienie liczyło z kolei dwie i pół strony. Obszerność sporządzonego 

zażalenia nie odbiegała więc od objętości pism procesowych, spotykanej w tego 

rodzaju środkach zaskarżania. Ponadto rozpoznanie przedmiotowego zażalenia 

nie pociągnęło za sobą konieczności stawiennictwa adwokata w sądzie, albowiem 

NSA odrzucił zażalenie na posiedzeniu niejawnym, zarówno pod sygnaturą 

akt III FZ 312/24 jak i III FZ 313/24. 
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2. Wydział I 

 

 

Podatek od towarów i usług 

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług 

 

 

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 

10 września 2025 r., sygn. akt I SA/Kr 441/25. Gmina udostępniając 

powierzchnię nieruchomości na cele reklamowe nie świadczy usług 

reklamowych, zatem obowiązek podatkowy powstanie z chwilą wystawienia 

faktury VAT, tj. zgodnie z art. 19a ust. 5 pkt 4 lit. b tiret 3 ustawy o VAT 

w powiązaniu z art. 19a ust. 7 ustawy o VAT. 

Istota sporu w sprawie dotyczy tego, czy Gmina, udostępniając powierzchnię 

nieruchomości gminnych, celem zamieszczenia reklamy (szyldu, urządzenia 

reklamowego, nośnika informacji wizualnej, markizy), świadczy usługę reklamy 

i powinna oznaczać to, jako GTU_12 w JPK_VAT, jak twierdzi organ, czy też 

świadczy usługi najmu, dzierżawy, do których znajdzie zastosowanie art. 19a ust. 5 

pkt 4 lit. b tiret trzecie ustawy VAT. 

Zdaniem Sądu, rację należy przyznać skarżącej gminie. 

Stan faktyczny podany we wniosku o wydanie interpretacji (i jego uzupełnieniu) 

nie jest przedmiotem sporu, sporna jest kwalifikacja prawna czynności 

udostępnienia powierzchni nieruchomości gminnych (lub w zarządzie jednostek 

gminnych) na cele reklamowe, a konkretnie chodzi o moment powstania obowiązku 

podatkowego w podatku od towarów i usług (czy w momencie wystawienia faktury) 

i czy świadczone usługi powinny być oznaczone, jako GTU_12 w JPK_VAT. 

W ocenie Sądu, czynności opisane przez gminę nie są usługami reklamowymi. 

Działania gminy nie stanowią części kampanii reklamowej (gmina nie reklamuje 

siebie jako podmiotu prawa publicznego, swojej aktywności, nie promuje osiągnięć, 

jak również nie zachęca do korzystania z usług gminy i jej jednostek), nie przyczynia 

się do przekazywania treści reklamowych. Gmina nie kreuje treści reklamy 

lub podawanych informacji. Gmina nie działa jak agencja reklamowa. 

https://sip.lex.pl/#/document/17086198?unitId=art(19(a))ust(5)pkt(4)lit(b)
https://sip.lex.pl/#/document/17086198?unitId=art(19(a))ust(5)pkt(4)lit(b)
https://sip.lex.pl/#/document/17086198?unitId=art(19(a))ust(5)pkt(4)lit(b)
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Organ interpretacyjny wywiódł, że skoro gmina ma wpływ na treść i wygląd 

zamieszczanych tablic reklamowych (szyldów), urządzeń reklamowych i nośników 

informacji wizualnej, to dokonując ich akceptacji, świadczy usługę reklamy. Pogląd 

ten jest błędny. 

W gminie działa tzw. (...), do którego kompetencji należy dbanie o całościowy, 

harmonijny i estetyczny wygląd miasta. Uporządkowanie przestrzeni miejskiej 

poprzez ograniczenie liczby tablic i urządzeń reklamowych usytuowanych 

na elewacjach, ogrodzeniach regulują przepisy uchwały rady miasta. Uchwała jest 

aktem prawa miejscowego, co ma istotne znaczenie w sprawie, bowiem obowiązuje 

ona na określonym obszarze i dotyczy aktywności wszystkich podmiotów na tym 

obszarze (przedsiębiorcy, osoby fizyczne, osoby prawne oraz inne podmioty). 

Gmina, jak każdy inny właściciel nieruchomości położonej w wyznaczonym uchwałą 

obszarze, ma nie tylko obowiązek przestrzegania ww. uchwały, celem zapewnienia 

ładu krajobrazowego, ale równocześnie posiada prawo wglądu w projekt reklam, 

które mają być umieszczane na jej nieruchomościach w określonych miejscach 

miasta. Działania te wynikające z przepisów prawa miejscowego są podyktowane 

koniecznością zachowania estetyki miasta i nie stanowią działalności reklamowej, 

lecz wypełnienie przepisów uchwały. 

Reasumując - gmina udostępniając powierzchnię nieruchomości na cele reklamowe 

nie świadczy usług reklamowych, zatem obowiązek podatkowy powstanie z chwilą 

wystawienia faktury VAT, tj. zgodnie z art. 19a ust. 5 pkt 4 lit. b tiret 3 ustawy o VAT, 

w powiązaniu z art. 19a ust. 7, czyli na zasadach właściwych dla usług najmu, 

dzierżawy, leasingu lub usług o podobnym charakterze i gmina nie będzie musiała 

stosować zapisu GTU_12 w JPK_VAT, zgodnie z § 10 ust. 3 pkt 2 lit. b 

rozporządzenia z dnia 15 października 2019 r. w sprawie szczegółowego zakresu 

danych zawartych w deklaracjach podatkowych i w ewidencji w zakresie podatku 

od towarów i usług (Dz. U. z 2019 r. poz. 1988 z późn. zm.). 

Mając na uwadze przedstawione powyżej okoliczności, Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Krakowie uchylił zaskarżoną interpretację indywidualną 

na podstawie art. 146 § 1 w związku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. 

 

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 

30 czerwca 2025 r., sygn. akt I SA/Kr 1128/23 - Zgoda na przekazanie środków 

z rachunku VAT. Istnieje bezwzględny zakaz przekazywania środków 

https://sip.lex.pl/#/document/17086198?unitId=art(19(a))ust(5)pkt(4)lit(b)
https://sip.lex.pl/#/document/18902629?unitId=par(10)ust(3)pkt(2)lit(b)
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(146)par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(145)par(1)pkt(1)lit(a)
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pieniężnych z rachunku VAT w sytuacji, gdy istnieją zaległości podatkowe. 

Zakaz ten nie podlega ograniczeniu w przypadku ogłoszenia upadłości. 

Spór w rozpoznawanej sprawie dotyczy odmowy wyrażenia zgody na wypłatę 

środków pieniężnych znajdujących się na rachunku technicznym (rachunku VAT), 

przez ich przekazanie na wskazany przez syndyka rachunek bankowy w innym 

banku, dla którego prowadzony jest rachunek VAT. W szczególności zasadnicze 

znaczenie ma relacja między przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku 

od towarów i usług (Dz. U. z 2025 r. poz. 775 - dalej: u.p.t.u.), regulującymi zasady 

przekazywania środków zgromadzonych na wskazanym przez podatnika rachunku 

VAT (art. 108b u.p.t.u.), w tym wyrażanie zgody na wypłatę środków z rachunku 

technicznego, a przepisami prawa upadłościowego.  

Zdaniem Dyrektora, naczelnik urzędu skarbowego zobowiązany jest odmówić 

wydania zgody na wypłatę środków znajdujących się na rachunku technicznym 

w przypadku posiadania przez podatnika zaległości z tytułu podatków i należności, 

o których mowa w art. 62b ust. 2 pkt 2 lit. a u.p.b., nawet wówczas, gdy w stosunku 

do podatnika została ogłoszona upadłość, a wniosek o wyrażenie zgody na wypłatę 

tych środków, przez ich przekazanie na rachunek w innym banku, składa syndyk 

masy upadłości.  

Z kolei syndyk twierdzi, że jedynym trybem zaspokojenia się organu podatkowego 

w zakresie wierzytelności z tytułu ww. zaległości podatkowych jest tryb przewidziany 

przepisami u.p.u., a jedyną procedurą wyłączenia środków pieniężnych z masy 

upadłości jest procedura określona przepisami u.p.u. 

Zasadniczym zagadnieniem jest więc zatem to, które przepisy mają w tym zakresie 

pierwszeństwo, czy przepisy prawa upadłościowego, czy też regulacje ustawy 

o podatku od towarów i usług i prawa bankowego, odnoszące się do rachunku VAT 

w ramach mechanizmu podzielnej płatności. W sprawie powołano się m.in. na treść 

art. 108b ust. 1, ust. 5, ust. 10, ust. 12, ust. 13 u.p.t.u., art. 62e ust. 3 pkt 2, art. 62b 

ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy Prawo bankowe. 

Sąd przypomniał, że TSUE w odpowiedzi na zadane pytania prejudycjalne, 

w wyroku z 12 września 2024 r., Syndyk Masy Upadłości A, C-709/22, 

EU:C:2024:741 uznał, że krajowe rozwiązania prawne, w szczególności zawarte 

w przepisach art. 108b u.p.t.u. oraz art. 62b ust. 2 u.p.b., nie naruszają uregulowań 

wspólnotowych. 

https://sip.lex.pl/#/document/17086198
https://sip.lex.pl/#/document/17086198?unitId=art(108(b))
https://sip.lex.pl/#/document/16799069?unitId=art(62(b))ust(2)pkt(2)lit(a)
https://sip.lex.pl/#/document/17086198?unitId=art(108(b))ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16799069?unitId=art(62(e))ust(3)pkt(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16799069?unitId=art(62(b))ust(2)pkt(2)lit(a)
https://sip.lex.pl/#/document/16799069?unitId=art(62(b))ust(2)pkt(2)lit(a)
https://sip.lex.pl/#/document/523847932
https://sip.lex.pl/#/document/17086198?unitId=art(108(b))
https://sip.lex.pl/#/document/16799069?unitId=art(62(b))ust(2)
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Dalej Sąd wskazał, że sporne zagadnienie relacji ww. przepisów prawa 

podatkowego oraz prawa upadłościowego było już przedmiotem oceny sądów 

administracyjnych. Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 16 marca 2021 r., 

sygn. akt I FSK 1792/20 uznał, że przepisy prawa dotyczące rachunków VAT, 

będących rachunkami o określonym przeznaczeniu, nie zawierają szczególnych 

unormowań na wypadek ogłoszenia upadłości podatnika podatku od towarów 

i usług. Przepisów takich nie zawiera również Prawo upadłościowe. Zdaniem NSA 

uprawniony jest więc wniosek, że ogłoszenie upadłości podatnika nie ma wpływu 

ani na istnienie rachunku VAT (wynikający z przepisów prawa obowiązek banku 

prowadzenia takiego rachunku), ani też na określone przepisami prawa zasady 

dysponowania tym rachunkiem. Nie ma znaczenia, że wniosek o wyrażenie zgody 

na przekazanie środków złożył syndyk - podatnikiem podatku od towarów i usług 

nadal jest upadły, a ogłoszenie upadłości przedsiębiorcy nie wpływa na jego status 

jako podatnika tego podatku. Przepisy Prawa upadłościowego nie wyłączają zatem 

zastosowania przepisów normujących rachunki VAT w przypadku ogłoszenia 

upadłości podatnika podatku od towarów i usług. Naczelny Sąd Administracyjny 

w powyższym wyroku nie uznał za trafne argumentów syndyka, że rozstrzygnięcie 

Sądu pierwszej instancji narusza zasady kolejności zaspokajania wierzycieli 

wyrażone w art. 342 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 344 u.p.u. Analogiczne stanowisko 

zajęto również w prawomocnych wyrokach: WSA w Kielcach z 2 lipca 2020 r., sygn. 

akt I SA/Ke 57/20; WSA w Gliwicach z 18 marca 2021 r., sygn. akt I SA/Gl 82/21 

oraz z 24 października 2024 r., sygn. akt I SA/Gl 445/24, WSA w Opolu 

z 24 września 2021 r., sygn. akt I SA/Op 268/21; WSA w Krakowie z 28 grudnia 

2023 r., sygn. akt I SA/Kr 981/23 oraz WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 7 listopada 

2024 r., sygn. akt I SA/Go 145/23. W tych orzeczeniach wskazano, że art. 108b ust. 

5 pkt 1 u.p.t.u. w zw. z art. 62b ust. 2 pkt 2 lit. a u.p.b., będące konsekwencją 

istnienia regulacji prawnej zawartej w art. 108a u.p.t.u., mają charakter przepisów 

szczególnych wobec Prawa upadłościowego. 

Tym samym, odmawiając przekazania syndykowi zasobów finansowych 

zgromadzonych na rachunku VAT, administracja podatkowa nie ogranicza masy 

upadłości, nie uzyskuje nieuzasadnionego, szybszego zaspokojenia należności 

podatkowych państwa, niezgodnego z kolejnością wskazaną w Prawie 

upadłościowym i nie można przyjąć, że prowadzi niedozwoloną egzekucję wobec 

majątku tworzącego masę upadłości. W wyroku z 17 maja 2022 r., sygn. akt 

https://sip.lex.pl/#/document/523275816
https://sip.lex.pl/#/document/17021464?unitId=art(342)ust(1)pkt(2)
https://sip.lex.pl/#/document/17021464?unitId=art(344)
https://sip.lex.pl/#/document/523134344
https://sip.lex.pl/#/document/523263787
https://sip.lex.pl/#/document/523875295
https://sip.lex.pl/#/document/523351798
https://sip.lex.pl/#/document/523765479
https://sip.lex.pl/#/document/523885023
https://sip.lex.pl/#/document/17086198?unitId=art(108(b))ust(5)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/17086198?unitId=art(108(b))ust(5)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16799069?unitId=art(62(b))ust(2)pkt(2)lit(a)
https://sip.lex.pl/#/document/17086198?unitId=art(108(a))
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I FSK 236/22 NSA wskazał, że wprowadzone z 1 lipca 2018 r. przepisy dotyczące 

mechanizmu podzielnej płatności w żaden sposób nie odniosły się do Prawa 

upadłościowego. Ustawodawca, wprowadzając w art. 108 lit. b ust. 5 pkt 1 u.p.t.u. 

bezwzględny zakaz przekazywania środków zgromadzonych na rachunku 

VAT w przypadku posiadania przez podatnika zaległości z tytułu podatków 

i należności, o których mowa w art. 62b ust. 2 pkt 2 lit. a u.p.b., nie przewidział 

żadnych wyjątków dotyczących masy upadłościowej. Wprawdzie analogicznie 

żadnych zmian nie przewidziano w Prawie upadłościowym. Tym niemniej, 

zakładając racjonalność ustawodawcy i uwzględniając zasadę lex posterior derogat 

legi priori nowe regulacje prawne w zakresie mechanizmu podzielnej płatności nie 

przewidują żadnych wyłączeń z uwagi na istotę, cele i zasady Prawa 

upadłościowego. Z tych też powodów NSA uznał jako niezasadny zarzut naruszenia 

art. 108b ust. 1 u.p.t.u. W ocenie NSA należy mieć bowiem na uwadze treść art. 

108b ust. 5 pkt 1 i 2 u.p.t.u. Przepis ten nie budzi bowiem żadnych wątpliwości 

interpretacyjnych. Jednoznacznie wskazuje, że istnieje bezwzględny zakaz 

przekazywania środków pieniężnych z rachunku VAT w sytuacji, gdy istnieją 

zaległości podatkowe. Zakaz ten nie podlega ograniczeniu w przypadku ogłoszenia 

upadłości. 

Przy czym Sąd podkreśla, że opisany bezwzględny zakaz przekazywania środków 

pieniężnych z rachunku VAT dotyczy również uregulowanej w art. 108b ust. 10 

u.p.t.u. zgody na wypłatę środków z rachunku technicznego. W ocenie Sądu, zakaz 

ten nie podlega ograniczeniu w przypadku ogłoszenia upadłości podatnika. 

Konkludując, Sąd podziela stanowisko zaprezentowane w wyżej wskazanych 

wyrokach. W ocenie Sądu nie można przyjąć, aby w zakresie dysponowania 

środkami finansowym, należącymi do podatnika, zgromadzonymi na rachunku VAT 

oraz przekazanymi na rachunek techniczny, przepisy prawa upadłościowego 

zawierały szczególną regulację w stosunku do unormowań zawartych 

w powołanych wyżej przepisach u.p.t.u. oraz u.p.b. 

W ocenie Sądu, w okolicznościach niniejszej sprawy, skoro żądanie syndyka 

znajdowało podstawę w art. 108b ust. 10 u.p.t.u., a nie było w sprawie spornym, że 

spółkę obciążały szczegółowo wskazane w decyzjach organów podatkowych 

zaległości podatkowe, co nie było przez syndyka kwestionowane, to wobec 

niebudzącego wątpliwości brzmienia art. 108b ust. 5 pkt 1 u.t.u. w zw. z art. 108b 

ust. 13 u.p.t.u., Naczelnik zasadnie odmówił wypłaty środków z rachunku 

https://sip.lex.pl/#/document/523507542
https://sip.lex.pl/#/document/17086198?unitId=art(108)ust(5)pkt(1)lit(b)
https://sip.lex.pl/#/document/16799069?unitId=art(62(b))ust(2)pkt(2)lit(a)
https://sip.lex.pl/#/document/17086198?unitId=art(108(b))ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/17086198?unitId=art(108(b))ust(5)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/17086198?unitId=art(108(b))ust(5)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/17086198?unitId=art(108(b))ust(5)pkt(2)
https://sip.lex.pl/#/document/17086198?unitId=art(108(b))ust(10)
https://sip.lex.pl/#/document/17086198?unitId=art(108(b))ust(10)
https://sip.lex.pl/#/document/17086198?unitId=art(108(b))ust(13)
https://sip.lex.pl/#/document/17086198?unitId=art(108(b))ust(13)
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technicznego przez ich przekazanie na rachunek bankowy w innym banku, 

dla którego prowadzony jest rachunek VAT. Z tych wszystkich powodów, działając 

na podstawie art. 151 p.p.s.a., Sąd skargę oddalił. 

 

 

Podatek dochodowy od osób fizycznych 

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych 

 

 

- Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 

23 czerwca 2025 r. sygn. akt I SA/Kr 260/25, Opodatkowanie odszkodowania z 

tytułu utraconych korzyści. Odszkodowanie dotyczące korzyści, które 

podatnik mógłby osiągnąć, gdyby szkody mu nie wyrządzono, na podstawie 

art. 21 ust. 1 pkt 3b lit. b u.p.d.o.f. zostało wyłączone przez ustawodawcę 

ze zwolnienia podatkowego. 

W okolicznościach faktycznych przedmiotowej sprawy wnioskiem z dnia 

17 listopada 2024 r. skarżący zwrócił się o wydanie interpretacji indywidualnej 

w zakresie możliwości skorzystania ze zwolnienia przedmiotowego. Skarżący jest 

inwalidą wojskowym. Inwalidztwo powstało podczas przymusowej dwuletniej 

zasadniczej służby wojskowej w latach siedemdziesiątych ubiegłego wieku. 

Od 2017 r. Ww. jest emerytem ZUS, nie pobiera renty inwalidy wojskowego, gdyż 

pobiera wypracowaną emeryturę. Końcem 2001 r. ww. utracił pracę z powodu 

likwidacji zakładu pracy. Od tego czasu miał trudności z pozyskaniem zatrudnienia 

z powodu inwalidztwa powstałego w czasie służby wojskowej, praktycznie 

do samego przejścia na emeryturę. Po utracie zatrudnienia z powodu likwidacji 

zakładu pracy, ww. wielokrotnie wnioskował o skierowanie do pracy, lecz organy 

przez wiele lat uchylały się od skierowania go do pracy lub pomocy w uzyskaniu 

zatrudnienia. Brak zatrudnienia skutkował tym, że skarżący nie miał środków 

na zapewnienie rodzinie normalnego życia i żył w niedostatku z niewielkiej renty 

inwalidy wojskowego z ZUS. W dniu 23 sierpnia 2018 r. Naczelny Sąd 

Administracyjny wydał wyrok w sprawie skarżącego (sygn. akt I OSK 226/18) 

zobowiązując prezydenta miasta do rozpoznania jego wniosków o skierowanie 

do pracy, jako inwalidę wojskowego w terminie miesiąca. Ponadto NSA w wyroku 

https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(151)
https://sip.lex.pl/#/document/522795491
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stwierdził, że organ dopuścił się bezczynności. Skarżący w 2017 r. przeszedł 

na emeryturę, więc prezydent miasta umorzył postępowanie w sprawie skierowania 

skarżącego do pracy. W dniu 30 marca 2020 r. skarżący wniósł pozew do sądu 

okręgowego o naprawienie szkody wynikłej z niewydania przez prezydenta miasta 

decyzji o skierowaniu do pracy na podstawie art. 18 ust. 1 i 2 w zw. z art. 41 ustawy 

o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. W wyniku 

wniesionej apelacji od wyroku sądu okręgowego, sąd apelacyjny w dniu 4 stycznia 

2024 r. wydał wyrok zasądzając na rzecz skarżącego od prezydenta miasta kwotę 

112.468,94 zł z ustawowymi odsetkami za opóźnienie za szkodę na utraconych 

zarobkach i utraconej części emerytury z powodu bezprawnego trwałego uchylania 

się prezydenta miasta od wydania decyzji o skierowaniu inwalidy wojskowego do 

pracy w okresie od 2002 r. do 2017 r. Sąd pominął wnioskowane w pozwie ustalenie 

prawa na przyszłość do naprawienia szkody na części emerytury. Wyrok sądu 

apelacyjnego orzekający o przyznaniu odszkodowania ogłoszono 4 stycznia 2024 

r. Zasądzone odszkodowanie wraz z odsetkami skarżący otrzymał przelewem dnia 

23 lipca 2024 r. W sumie wraz z odsetkami za opóźnienie otrzymał 150 759,67 zł. 

Skarżący wskazał, że przyznane odszkodowanie nie naprawia całej szkody, tym 

bardziej, że od 2002 r. nastąpiła duża zmiana wysokości wynagrodzeń, co ma 

związek z rosnącą inflacją. W przekonaniu skarżącego wysokość odszkodowania 

powinna być ustalona według cen z daty ustalenia odszkodowania. Odsetki za 

opóźnienie zostały ustalone od dnia wniesienia pozwu, a nie zaistnienia szkody. 

W tak przedstawionym stanie faktycznym skarżący zadał następujące pytania: Czy 

składając do urzędu skarbowego zeznanie o wysokości osiągniętego dochodu za 

2024 r. (PIT-37) będzie musiał wykazać jako dochód podlegający opodatkowaniu 

przyznane przez sąd odszkodowanie, jeśli tak, w jakiej pozycji zeznania PIT-37 ma 

być wpisana kwota odszkodowania? Czy kwota przesłanych skarżącemu wraz z 

odszkodowaniem odsetek ustawowych za opóźnienie podlega opodatkowaniu, jeśli 

tak, w jakiej pozycji PIT-37 należy ją wpisać? Jeżeli przyznane odszkodowanie 

podlega opodatkowaniu, to czy kwota wynagrodzenia jaką skarżący zapłacił po 

otrzymaniu odszkodowania według umowy adwokatowi, który był jego 

pełnomocnikiem i reprezentował skarżącego przed sądem, będzie podlegała 

wliczeniu do dochodu skarżącego, czy podlega ona zwolnieniu od podatku i w jakiej 

pozycji ją wpisać na zeznaniu podatkowym? Ewentualnie, czy ta kwota prowizji dla 
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adwokata będzie stanowić koszt uzyskania przychodu zwolniony od podatku? W 

jakich punktach zeznania należy wpisać?  

Zdaniem skarżącego przyznane odszkodowanie w całości nie powinno podlegać 

wykazaniu jako dochód, gdyż sąd obliczając kwotę odszkodowania za utracone 

wynagrodzenia odliczył już z utraconego wynagrodzenia podatek, czyli 

wynagrodzenie obliczył w kwocie netto. Gdyby skarżący musiał wykazać w PIT-37 

w zeznaniu za 2024 r. kwotę przyznanego odszkodowania jako dochód oznaczałoby 

to, że podatek od utraconego wynagrodzenia musiałby zapłacić dwa razy. Jeden 

raz podatek z wynagrodzenia odliczył sąd, drugi raz skarżący musiałby zapłacić 

podatek od tego samego wynagrodzenia wyrażonego w kwocie netto wykazując je 

w zeznaniu podatkowym PIT-37 za 2024 r. W ocenie skarżącego, podatek pobrano 

już z wynagrodzenia, tak więc odszkodowanie też było wyrażone jako kwota netto. 

Przyznane odsetki, w ocenie skarżącego, także nie powinny podlegać 

opodatkowaniu, gdyż wysokość (tj. kwota odsetek) wynika z kwoty zasądzonego 

odszkodowania, które obliczono jako utracone wynagrodzenie wyrażone w kwocie 

netto, więc odsetki także są pomniejszone o podatek. Gdyby utracone 

wynagrodzenie obliczono w kwocie brutto, kwota utraconego wynagrodzenia, a 

także kwota odsetek byłaby wyższa i może podlegałaby opodatkowaniu. W sprawie 

kwoty jaką skarżący musiał po otrzymaniu odszkodowania według spisanej z 

adwokatem umowy zapłacić adwokatowi za prowadzenie przed sądem powyższej 

sprawy o odszkodowanie, skarżący uważa, że kwota ta nie powinna podlegać 

opodatkowaniu. Kwota jaką skarżący zapłacił pełnomocnikowi nie jest fizycznie 

dochodem pełnomocnika, była kosztem uzyskania odszkodowania.  

W interpretacji indywidualnej z dnia 4 lutego 2025 r. Dyrektor Krajowej Informacji 

Skarbowej uznał stanowisko skarżącego w sprawie oceny skutków podatkowych 

opisanego stanu faktycznego za prawidłowe w części dotyczącej zaliczenia 

do kosztów uzyskania przychodu poniesionego przez skarżącego wydatku 

na wynagrodzenie adwokata oraz za nieprawidłowe w pozostałej części. 

W ocenie sądu, od zasądzonej kwoty skarżący zapłacił podatek dochodowy bowiem 

sąd apelacyjny pomniejszył odszkodowanie o wartość podatku. Wyrok ten jest 

prawomocny i zawartych w nim ustaleń i ocen prawnych, skarżący 

nie zakwestionował. Organ interpretacyjny oraz sąd administracyjny nie jest władny 

kwestionować tego wyroku.  
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WSA w Krakowie wskazał, że zwolnienie od podatku dochodowego  uregulowano 

w art. 21 ust. 1 pkt 3 i 3b u.p.d.o.f. Powyższe uregulowanie prawne nie zawiera 

regulacji dotyczącej wysokości odszkodowania bądź zasad jego ustalania, 

co oznacza, iż wypłacone na tej podstawie odszkodowanie nie korzysta 

ze zwolnienia, o którym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. Odszkodowanie 

za utracone korzyści zostało w postępowaniu przed sądem powszechnym ustalone 

- co do wysokości określone oraz zasądzone, co nie było kwestionowane przez 

skarżącego. Z powyższego wynika, że skarżący uzyskał odszkodowanie: 

otrzymane na podstawie wyroku sądu, w wysokości określonej w tym wyroku, 

w zakresie utraconych korzyści, które mógłby osiągnąć, gdyby nie wyrządzono 

mu szkody. Tego rodzaju stan faktyczny odpowiada wprost hipotezie normy 

prawnej wynikającej z art. 21 ust. 1 pkt 3b lit. b, zgodnie z którą: wolne od podatku 

dochodowego są odszkodowania otrzymane na podstawie wyroku sądowego 

do wysokości określonej w tym wyroku, z wyjątkiem odszkodowań dotyczących 

korzyści, które podatnik mógłby osiągnąć, gdyby szkody mu nie wyrządzono. 

W regulacjach prawnych art. 21 ust. 1 - do pkt 3b lit. b prawodawca stanowi 

o różnych podstawach i postaciach odszkodowania, wyróżniając w tym 

odszkodowania dotyczące utraconych korzyści, to jest korzyści, które podatnik 

mógłby osiągnąć, gdyby szkody mu nie wyrządzono. Odszkodowanie dotyczące 

korzyści, które podatnik mógłby osiągnąć, gdyby szkody mu nie wyrządzono, 

na podstawie jednoznacznego, dosłownego zapisu prawnego art. 21 ust. 1 pkt 3b 

lit. b u.p.d.o.f. zostało wyłączone przez ustawodawcę ze zwolnienia podatkowego 

unormowanego w art. 21 (ab initio) wymienionej ustawy. W przypadku szkody 

rzeczywistej (damnum emergens) odszkodowanie ma charakter restytucyjny. 

Środki uzyskane jako naprawienie szkody nie podlegają wówczas po stronie 

poszkodowanego, co oczywiste, opodatkowaniu. W przypadku utraconych korzyści, 

gdyby podatnik je osiągnął, co do zasady podlegałby z tytułu ich otrzymania 

opodatkowaniu. Zwolnienie od opodatkowania odszkodowania z tytułu utraconych 

korzyści uprzywilejowałoby zatem odszkodowanie w porównaniu do wartości 

(korzyści) normalnie osiągniętych (tzn. uzyskanych w przypadku niewyrządzenia 

szkody), co z przedmiotowego punktu widzenia sprzeczne byłoby z konstytucyjną 

zasadą powszechności i równości opodatkowania. Podmiotowo, poszkodowany 

chroniony jest zaś tym, że w zakresie szkody rzeczywistej (damnum emergens) na 

podstawie prawa podatkowego przysługuje mu zwolnienie podatkowe. 

https://sip.lex.pl/#/document/16794311?unitId=art(21)ust(1)pkt(3)
https://sip.lex.pl/#/document/16794311?unitId=art(21)ust(1)pkt(3(b))
https://sip.lex.pl/#/document/16794311?unitId=art(21)ust(1)pkt(3)
https://sip.lex.pl/#/document/16794311?unitId=art(21)ust(1)pkt(3(b))lit(b)
https://sip.lex.pl/#/document/16794311?unitId=art(21)ust(1)pkt(3(b))lit(b)
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Sąd podkreślił, że wszelkie zwolnienia i ulgi podatkowe są wyjątkiem, istotnym 

odstępstwem od zasady sprawiedliwości podatkowej - powszechności i równości 

opodatkowania, a ich zastosowanie nie może odbywać się na podstawie wykładni 

rozszerzającej, tzn. muszą być interpretowane ściśle. W przedmiocie stosowania 

wszelkiego rodzaju ulg podatkowych trzeba mieć na uwadze także przepis art. 84 

Konstytucji RP dotyczący zasady powszechności opodatkowania, stąd każdy 

wyjątek od tej zasady, w tym także ulga podatkowa, nie może być interpretowany 

dowolnie, ani uzupełniany w drodze interpretacji o treść, której nie zawiera. 

W ocenie Sądu badana interpretacja indywidualna nie narusza wskazanych 

w skardze przepisów ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, a przy jej 

wydawaniu organ podatkowy nie naruszył przepisów postępowania w stopniu 

uzasadniającym wyeliminowanie jej z obrotu prawnego. Mając na uwadze 

powyższe okoliczności Sąd na podstawie art. 151 p.p.s.a. oddalił skargę. 

 

- Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 

16 września 2025 r. sygn. akt I SA/Kr 386/25. Możliwość odliczenia wydatków 

na wymianę pokrycia dachowego w ramach ulgi termomodernizacyjnej przy 

remoncie budynku mieszkalnego jednorodzinnego. 

Istota sporu w rozpoznanej sprawie dotyczy możliwości skorzystania przez 

skarżącego w przedstawionym we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej 

stanie faktycznym z ulgi termomodernizacyjnej, o której mowa w art. 26h u.p.d.o.f. 

Odpowiedź na ww. pytanie zależy od rozstrzygnięcia, czy poniesione przez 

skarżącego wydatki na termomodernizację dachu w zakresie szczegółowo 

opisanym we wniosku, związane z wymianą poszycia dachowego, uprawniają 

do skorzystania z ww. ulgi. 

W okolicznościach faktycznych przedmiotowej sprawy skarżący złożył wniosek 

o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczącej podatku dochodowego od osób 

fizycznych. Ww. wraz z żoną jest właścicielem budynku mieszkalnego 

jednorodzinnego, rok budowy 1975. Budynek w trakcie budowy został pokryty 

eternitem, bez wykonania wstępnego krycia folią paroizolacyjną, pomieszczenia 

znajdujące się w poddaszu nie posiadały dostatecznego docieplenia, a ściany 

szczytowe budynku wykonano z konstrukcji drewnianej. Eternit w dużej części 

przeciekał, a pomieszczenia były zawilgocone. Z uwagi na konieczność remontu 

dachu i jego ulepszenia - mającego na celu zmniejszenie zapotrzebowania 

https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(84)
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(151)
https://sip.lex.pl/#/document/16794311?unitId=art(26(h))
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na ogrzewanie budynku, w celu zwiększenia właściwości termomodernizacyjnych 

budynku - konieczna stała się wymiana całego pokrycia dachowego, położenie 

o odpowiednich parametrach paroprzepuszczalności membrany dachowej, jak też 

wymiana łat, kontrłat i stolarki okiennej dachowej, docieplenie wełną mineralną 

i zabezpieczenie przed zawilgoceniem skosów pomieszczeń mieszkalnych oraz 

docieplenie styropianem i zabezpieczenie przed zawilgoceniem betonowej płyty 

nad pomieszczeniami mieszkalnymi wbudowanymi w konstrukcję dachu. Ponadto, 

prace te miały także na celu przygotowanie budynku do korzystania w przyszłości z 

odnawialnych źródeł energii. Prace zaplanowano na okres trzech lat, rozpoczynając 

w lipcu 2020 r. od zmiany pokrycia dachowego z eternitu na blachę (na zakup blachy 

skarżący posiada fakturę VAT). W związku ze zmianą pokrycia dachowego 

konieczna stała się wymiana pasów nadrynnowych oraz podrynnowych. 

Wnioskodawca podał, że z urzędem skarbowym rozlicza się wspólnie z żoną jako 

podatnik podatku dochodowego, opłacający podatek według skali podatkowej. 

Poniesione wydatki zostały pokryte całkowicie ze środków własnych, bez 

korzystania z jakiegokolwiek dofinansowania. Poniesione koszty zostały 

uwzględnione w związku z korzystaniem z ulgi podatkowej na termomodernizację i 

nie zostały rozliczane w ramach żadnej innej ulgi. 

W związku z powyższym skarżący zadał następujące pytanie: Czy wydatki 

poniesione na wymianę pokrycia dachowego na budynku mieszkalnym 

jednorodzinnym w zabudowie indywidualnej, w celu zmniejszenia zapotrzebowania 

na energię potrzebną do ogrzewania budynku, udokumentowane imienną fakturą 

VAT, stanowią wydatki poniesione na materiały budowlane związane z realizacją 

przedsięwzięcia termomodernizacyjnego w tym budynku określone 

rozporządzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie 

określenia wykazu rodzaju materiałów budowlanych, urządzeń i usług związanych 

z realizacją przedsięwzięcia termomodernizacyjnego, a tym samym, czy 

wnioskodawca miał prawo odliczenia, od podstawy obliczenia podatku, wydatków 

poniesionych w roku 2020? 

Skarżący wskazał, że wymiana pokrycia dachowego oraz pozostałe wskazane 

prace w obrębie dachu, wpłynęły na polepszenie izolacji termicznej budynku, 

zmniejszając tym samym zapotrzebowanie na energię do jego ogrzewania, 

jak również wpłynęły na uszczelnienie dachu, który w trakcie opadów deszczu 

przeciekał powodując zawilgocenie ścian budynku. Z uzasadnienia skargi wynika 
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zatem, że wydatki zostały poniesione w związku z realizacją przedsięwzięcia 

termomodernizacyjnego polegającego na ulepszeniu, w wyniku którego następuje 

zmniejszenie na zapotrzebowanie energii dostarczanej na potrzeby ogrzewania 

budynku.  

Dyrektor KIS uznał stanowisko skarżącego za nieprawidłowe, stwierdzając, 

że zakresem ulgi termomodernizacyjnej - w zakresie wymiany dachu - objęte 

zostały wyłącznie wydatki, które zostały poniesione - wprost - na jego docieplenie. 

Stwierdził w związku z tym, że wydatków związanych z wymianą całego pokrycia 

dachowego, w tym położenia o odpowiednich parametrach paroprzepuszczalności 

membrany dachowej, wymiany łat i kontrłat, wymiany rynien, kominka 

do blachodachówki (wentylacyjnego), wymiany okuć komina i dachu - nie można 

uwzględnić w ramach ulgi termomodernizacyjnej. 

Sąd stwierdza, że w zaistniałym w sprawie sporze rację należy przyznać 

skarżącemu. Sąd zauważa jednak, że opisany przez skarżącego stan faktyczny nie 

dotyczył wymiany/budowy dachu - jak to wskazuje organ - lecz jego remontu 

obejmującego, m.in. wymianę pokrycia dachowego, a więc zewnętrznej, wierzchniej 

powierzchni dachu. 

Sąd zauważył, że nie było w niniejszej sprawie sporne, że katalog wydatków 

podlegających odliczeniu znajduje się w załączniku do rozporządzenia Ministra 

Inwestycji i Rozwoju z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie określenia wykazu 

rodzajów materiałów budowlanych, urządzeń i usług związanych z realizacją 

przedsięwzięć termomodernizacyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2489 z późn. zm.). 

W sprawie powołano się m.in. na treść art. 26h ust. 1-ust. 6, ust. 10, art. 5a pkt 18c 

u.p.d.o.f., art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu 

termomodernizacji i remontów oraz o centralnej ewidencji emisyjności budynków 

(Dz. U. z 2022 r. poz. 438 z późn. zm.). Wszystkie powyższe regulacje 

w zaskarżonej interpretacji organ przytoczył, uznając jednak jednocześnie, 

że wydatki na wymianę/budowę dachu nie są ujęte w rozporządzeniu, zatem 

ich brak w katalogu wydatków wymienionych w tym rozporządzeniu wyklucza 

ten rodzaj wydatku z możliwości zastosowania ulgi termomodernizacyjnej.  

Z przepisów dotyczących tzw. ulgi termomodernizacyjnej wynika, że odliczenia 

wydatków od podstawy obliczenia podatku ma prawo dokonać podatnik, który 

poniósł je w związku z realizacją przedsięwzięcia termomodernizacyjnego. 

Poruszając się w dopuszczalnych przepisem art. 57a p.p.s.a. granicach kontroli 

https://sip.lex.pl/#/document/18795667?unitId=zal(@1)
https://sip.lex.pl/#/document/16794311?unitId=art(26(h))ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16794311?unitId=art(5(a))pkt(18(c))
https://sip.lex.pl/#/document/17506210?unitId=art(2)pkt(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(57(a))


43 
 

zaskarżonej interpretacji (zarzut błędnej wykładni przepisów prawa materialnego - 

art. 26h ust. 1 i ust. 2 u.p.d.o.f. w zw. z art. 5a pkt 18c u.p.d.o.f. i art. 2 ust. 2 ustawy 

o wspieraniu termomodernizacji), Sąd stwierdza, że przedsięwzięciem 

termomodernizacyjnym jest m.in. takie przedsięwzięcie, którego przedmiotem 

jest "ulepszenie, w wyniku którego następuje zmniejszenie zapotrzebowania 

na energię dostarczaną na potrzeby ogrzewania..." (por. wyrok WSA w Gorzowie 

Wlkp. z dnia 20 lutego 2025 r. sygn. akt I SA/Go 356/24). Ulga termomodernizacyjna 

przysługuje między innymi, gdy w wyniku przedsięwzięcia dochodzi do "ulepszenia" 

(w wyniku którego następuje zmniejszenie zapotrzebowania na energię 

dostarczaną na potrzeby ogrzewania do budynków mieszkalnych). Ulepszyć można 

coś, co wcześniej funkcjonowało, tylko, że mniej wydajnie, a w wyniku podjętych 

prac doszło do zwiększenia jego wydajności, czyli ulepszenia (por. wyrok NSA z 

dnia 5 września 2024 r. sygn. akt II FSK 720/24). 

Z przedstawionego przez skarżącego opisu stanu faktycznego jednoznacznie 

wynika, że wymiana pokrycia dachowego z eternitu na blachę zabezpieczyła dach 

przed przeciekaniem, polepszyła izolację termiczną budynku, zmniejszając tym 

samym zapotrzebowanie na energię do jego ogrzewania. Mając to na uwadze 

należy zauważyć, że konstatacja organu, sprowadzająca się do stwierdzenia, 

że wydatki na "wymianę dachu" nie są ujęte w rozporządzeniu, a zatem ich brak 

w katalogu wydatków wymienionych w tym rozporządzeniu wyklucza ten rodzaj 

wydatku z możliwości zastosowania ulgi termomodernizacyjnej, stanowi 

nieuprawnioną wykładnię wskazanych przepisów. Gdyby nawet przyjąć 

za organem, że wydatki na wymianę pokrycia dachowego, nie zostały ujęte 

w rozporządzeniu, to z całą pewnością ujęte w nim zostały wydatki na materiały 

budowlane wykorzystywane do docieplenia przegród budowlanych 

(którą bezspornie jest dach), wchodzące w skład systemów dociepleń 

lub wykorzystywane do zabezpieczenia przed zawilgoceniem (ust. 1 pkt 1 

załącznika do rozporządzenia) oraz na usługi docieplenia przegród budowlanych 

lub płyt balkonowych lub fundamentów (pkt 2.5 załącznika do rozporządzenia). Sąd 

zauważa, że przegrodą budowlaną jest także ściana. Jest to szczególnie istotne w 

kontekście podnoszonej przez skarżącego w opisie stanu faktycznego okoliczności 

dotyczących zabezpieczenia - dzięki uszczelnieniu dachu - przed zawilgoceniem 

ścian budynku. Należy zaznaczyć, że załącznik do rozporządzenia nie zawiera 

szczegółowego wykazu konkretnych materiałów budowlanych i urządzeń, a jedynie 

https://sip.lex.pl/#/document/16794311?unitId=art(26(h))ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16794311?unitId=art(26(h))ust(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16794311?unitId=art(5(a))pkt(18(c))
https://sip.lex.pl/#/document/523933503
https://sip.lex.pl/#/document/524006083
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wskazuje ˗ ogólnie ˗ na materiały budowlane i urządzenia oraz usługi wykorzystane 

do ściśle określonego w rozporządzeniu celu, m.in. docieplenia przegród 

budowlanych i zabezpieczenia przed zawilgoceniem, wchodzące w zakres 

omawianej ulgi. Interpretacja indywidualna wydawana jest w oparciu o 

przedstawiony we wniosku stan faktyczny. Skarżący wskazał zaś jednoznacznie na 

materiały budowlane jakie zostały wykorzystane w toku prac związanych z 

termomodernizacją dachu (przede wszystkim pokrycie z blachy) i w tym zakresie 

stanowisko organu należy uznać za wadliwe. W ocenie Sądu było to spowodowane 

dokonaniem błędnej wykładni zarówno art. 26h ust. 1 u.p.d.o.f. w zw. z art. 2 ust. 2 

ustawy o wspieraniu termomodernizacji i przepisami rozporządzenia. Nie ulega 

wątpliwości, że wydatki poniesione na zabezpieczenie przed zawilgoceniem 

poprzez ułożenie nowego pokrycia dachu - poniesione celem ulepszenia, w wyniku 

którego następuje nadto zmniejszenie zapotrzebowania na energię dostarczaną na 

potrzeby ogrzewania do budynku mieszkalnego - stanowią wydatki poniesione na 

materiały budowlane związane z realizacją przedsięwzięcia 

termomodernizacyjnego, o których mowa w ust. 1 pkt 1 załącznika do 

rozporządzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie 

określenia wykazu rodzajów materiałów budowlanych, urządzeń i usług związanych 

z realizacją przedsięwzięć termomodernizacyjnych. 

Stwierdzić zatem należy, że skarżący ma możliwość odliczenia w ramach ulgi 

termomodernizacyjnej, wskazanej w art. 26h ust. 1 u.p.d.o.f., wydatków 

poniesionych w 2020 r. na wymianę pokrycia dachowego celem zapewnienia 

odpowiedniej szczelności dachu jako przegrody budowlanej, a w konsekwencji 

poprawy jego właściwości termoizolacyjnych i zabezpieczenia go przed 

zawilgoceniem. Podobnie wymiana pokrycia dachowego - jak wynika z treści 

wniosku - zabezpieczyła przed zawilgoceniem dodatkowo ściany budynku, które 

również posiadają status przegrody budowlanej. 

Ponownie rozpatrując sprawę, organ weźmie pod uwagę przedstawioną wyżej 

interpretację wskazanych przepisów, odnosząc się do wszystkich poniesionych 

przez skarżącego wydatków na materiały budowlane w zakresie, w jakim są one 

niezbędne dla wymiany przedmiotowego pokrycia dachowego, a tym samym 

poprawy funkcji termoizolacyjnej dachu oraz jego zabezpieczenia przed 

zawilgoceniem. Ponadto organ interpretacyjny przenalizuje, każdy wydatek 

wskazany przez skarżącego we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej 

https://sip.lex.pl/#/document/16794311?unitId=art(26(h))ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16794311?unitId=art(26(h))ust(1)
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w kontekście jego wpływu na zabezpieczenie przegród budowlanych przed 

zawilgoceniem oraz prowadzących do ich docieplenia. Należy pamiętać, 

iż na etapie postępowania zainicjowanego wnioskiem o wydanie indywidualnej 

interpretacji podatkowej, skarżący nie musi dowodzić dokumentami źródłowymi 

poniesienia spornych wydatków, gdyż w tym zakresie wiążące pozostają dla organu 

jego twierdzenia przedstawione w stanie faktycznym sprawy nakreślonym w 

przedmiotowym wniosku lub na etapie dalszego jego uzupełnienia. Mając powyższe 

na uwadze, Sąd na zasadzie art. 146 § 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. 

uchylił zaskarżoną interpretację indywidualną w zaskarżonej części, tj. w zakresie 

w jakim stanowisko skarżącego zostało uznane za nieprawidłowe. 

 

 

PODATEK DOCHODOWY OD OSÓB PRAWNYCH 

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych 

 

 

- Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 14 lutego 

2025 r., sygn. akt I SA/Kr 935/24. Przychody z tytułu dodatnich różnic 

kursowych, o których mowa w art. 15a ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p., powstałych w 

związku z zamianą środków pieniężnych z jednej waluty na inną walutę, 

dokonywaną wyłącznie w celu i na potrzeby zakładania bankowych lokat 

terminowych nie są zwolnione z podatku na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 25 

u.p.d.o.p. 

W okolicznościach faktycznych przedmiotowej sprawy skarżąca zwróciła się 

z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczącej podatku 

dochodowego od osób prawnych, tj. ustalenia, czy osiągane przez wnioskodawcę 

przychody z tytułu dodatnich różnic kursowych, o których mowa w art. 15a ust. 2 pkt 

3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (tekst 

jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 2805 z późn. zm. dalej-u.p.d.o.p.) powstałych w związku 

z zamianą środków pieniężnych z jednej waluty na inną walutę dokonywaną 

wyłącznie w celu i na potrzeby zakładania przez wnioskodawcę bankowych lokat 

terminowych, są zwolnione z CIT na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 25 u.p.d.o.p. We 

wniosku wskazano, że wnioskodawca jest fundacją rodzinną w rozumieniu ustawy 

https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(146)par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(145)par(1)pkt(1)lit(a)
https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(15(a))ust(2)pkt(3)
https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(6)ust(1)pkt(25)
https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(15(a))ust(2)pkt(3)
https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(15(a))ust(2)pkt(3)
https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(6)ust(1)pkt(25)
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o fundacji rodzinnej, wpisaną do Rejestru Fundacji Rodzinnych prowadzonego 

przez sąd okręgowy. Fundacja rodzinna prowadzi działalność gospodarczą w 

zakresie określonym w art. 5 ustawy o fundacji rodzinnej. Do Fundacji rodzinnej 

należą środki pieniężne w walucie polskiej lub w walutach obcych, które mogą 

pochodzić z: funduszu założycielskiego, wniesionego do fundacji rodzinnej przez 

fundatorów, otrzymywanych darowizn, otrzymywanych spadków, działalności 

gospodarczej wykonywanej przez fundację rodzinną w zakresie określonym w art. 

5 ustawy o fundacji rodzinnej. W przypadku gdy fundacja rodzinna nie ma potrzeby 

wykorzystania ww. środków pieniężnych w innym celu, fundacja rodzinna może 

zakładać (otwierać) rachunki lokat terminowych w bankach, w walucie polskiej lub 

w walutach obcych, czyli wnosić ww. środki pieniężne na te rachunki (tj. lokować 

środki pieniężne na bankowych rachunkach lokat terminowych) na podstawie umów 

rachunku lokaty terminowej z bankiem. Na potrzeby zakładania powyżej 

wskazanych bankowych lokat terminowych fundacja rodzinna może dokonywać 

zamiany należących do niej środków pieniężnych z jednej waluty na inną walutę, tj.: 

z waluty obcej na walutę obcą, z waluty obcej na walutę polską, z waluty polskiej na 

walutę obcą. Przez ww. zamiany środków pieniężnych z jednej waluty na inną 

walutę należy rozumieć sprzedaż przez fundację rodzinną środków pieniężnych 

wyrażonych w danej walucie, posiadanych przez fundację rodzinną, w zamian za 

otrzymywane przez fundację rodzinną środki pieniężne w innej walucie. 

W tak przedstawiony stanie faktycznym wnioskodawca zadał następujące pytanie: 

czy osiągane przez wnioskodawcę przychody z tytułu dodatnich różnic kursowych, 

o których mowa w art. 15a ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p. powstałych w związku z zamianą 

środków pieniężnych z jednej waluty na inną walutę dokonywaną wyłącznie w celu 

i na potrzeby zakładania przez wnioskodawcę bankowych lokat terminowych, 

są zwolnione z CIT na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 25 u.p.d.o.p.? 

Zdaniem wnioskodawcy osiągane przychody z tytułu dodatnich różnic kursowych, o 

których mowa w art. 15a ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p., powstałych w związku z zamianą 

środków pieniężnych z jednej waluty na inną walutę dokonywaną wyłącznie w celu 

i na potrzeby zakładania przez wnioskodawcę bankowych lokat terminowych, 

są zwolnione z CIT na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 25 u.p.d.o.p. 

W interpretacji indywidualnej z dnia 4 października 2024 r. Dyrektor Krajowej 

Informacji Skarbowej uznał stanowisko wnioskodawcy za nieprawidłowe. 

https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(15(a))ust(2)pkt(3)
https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(6)ust(1)pkt(25)
https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(15(a))ust(2)pkt(3)
https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(6)ust(1)pkt(25)
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Istotą kontrowersji w sprawie jest, to czy strona skarżąca, będąca fundacją 

rodzinną, będzie musiała opodatkować podatkiem dochodowym od osób prawnych, 

przychód osiągnięty z tytułu dodatnich różnic kursowych, powstałych na skutek 

sprzedaży środków pieniężnych wyrażonych w walucie obcej. 

W niniejszej sprawie zastosowanie znalazł m.in. art. 1 ust. 1, ust. 7, ust. 3 pkt 3, art. 

6 ust. 1 pkt 25, ust. 7 u.p.d.o.p. 

Sąd wskazał, że powstanie dodatniej różnicy kursowej, rozumianej na gruncie art. 

15a ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p., oznacza dla podatnika powstanie przychodu. Podatnik, 

zgodnie z art. 9b ust. 1 u.p.d.o.p., ma prawo wyboru w danym roku podatkowym 

wyboru metody naliczania różnic kursowych. Jedną z dwóch metod jest metoda 

określona w art. 15a u.p.d.o.p. Zgodnie z tym przepisem różnice kursowe 

zwiększają odpowiednio przychód jako dodatnie różnice kursowe albo koszty 

uzyskania przychodów jako ujemne różnice kursowe w kwocie wynikającej z różnicy 

miedzy wartościami określonymi w art. 15a ust. 2 i 3 u.p.d.o.p. Katalog przypadków, 

powodujących powstanie dodatnich lub ujemnych różnic kursowych, zawarty w art. 

15a u.p.d.o.p., jest katalogiem zamkniętym (por. wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 10 marca 2015 r., II FSK 635/13, A.Gomułowicz (w:) 

S.Babiarz, L.Błystak, B.Dauter, A.Gomułowicz, R.Pęk, K.Winiarski, Podatek 

dochodowy od osób prawnych. Komentarz, Unimex, Wrocław 2012). Dodatnie 

różnice kursowe mogą zatem powstać wyłącznie wówczas, gdy zachodzi jedna 

z okoliczności wymienionych w art. 15a ust. 2 (dodatnie różnice kursowe). 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt sprawy poddanej osądowi, należy 

zauważyć, że organ prawidłowo zidentyfikował, że sprzedaż środków finansowych 

w walucie obcej dokonywane przez stronę skarżącą, w sytuacji powstania 

"dodatnich różnic kursowych" spowoduje powstanie przychodu nawet jeśli operuje 

organ sformułowaniem "w celu wygenerowania zysku" bowiem takie przysporzenie 

niewątpliwie następuje przy różnicach kursowych w ujęciu "podatkowym". 

Działania strony skarżącej, która uwypukliła aspekt "dodatnich różnic kursowych" 

nie zaś problem "różnic kursowych" wskazuje jednoznacznie na takie działanie, 

które w swoim zamyśle nastawione jest na zysk, skoro w dalszej kolejności, 

"pozyskane" środki finansowe mają być lokowane na bankowe lokaty terminowe. 

Z zaprezentowanego opisu stanu faktycznego/zdarzenie przyszłego wynika więc 

jasno, że strona skarżąca, jest zainteresowana uzyskaniem przychodu 

z powstałych różnic kursowych, wobec czego negowanie przez autora skargi 

https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(1)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(6)ust(1)pkt(25)
https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(6)ust(1)pkt(25)
https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(15(a))ust(2)pkt(3)
https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(15(a))ust(2)pkt(3)
https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(9(b))ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(15(a))
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zarobkowego charakteru aktywności strony skarżącej jest sprzeczne z zadanym 

pytaniem, które odnosi się do "przychodu" z tytułu różnic kursowych. Zatem, 

niewątpliwy jest zarobkowy charakter działań strony skarżącej. 

Sąd podziela stanowisko organu, że działania strony skarżącej mieści się w pojęciu 

działalności gospodarczej i to zorganizowanej. 

Abstrahując od samego mechanizmu sprzedaży środków finansowych wyrażonych 

w walucie obcej (rodzaj waluty, rodzaj banku, specyfika kursów itp.), operacje te, by 

mogły generować przychód nie są działaniami przypadkowymi, nieprzemyślanymi 

lecz działaniami zakładającymi działanie metodyczne, zorganizowane, wymagające 

co najmniej śledzenia kursów walut i optymalizowania działania w określonym 

przedziale czasowym. Działalność taka spełnia przesłanki działalności polegającej 

na zorganizowanym obrocie środkami w walutach obcych w celu osiągania 

przychodów z racji na zmiany kursów walut. 

W sytuacji gdy na potrzeby zakładania bankowych lokat terminowych strona 

skarżąca będzie dokonywać zamiany należących do niej środków pieniężnych 

z jednej waluty na inną walutę, działalność taka spełnia przesłanki zorganizowanej 

działalności zarobkowej wykonywanej w imieniu fundacji i w sposób ciągły. 

Działalnością gospodarczą jest zorganizowana działalność zarobkowa, 

wykonywana we własnym imieniu i w sposób ciągły i co istotne jest ona 

nakierowana na określony cel, którym w tym przypadku jest pozyskanie środków 

finansowych, które docelowo pozwolą na utworzenie lokat bankowych. 

Działania te są zatem spójne, konsekwentne i tworzą logiczną całość. 

Reasumując, osiągane przez stronę skarżącą przychody z tytułu dodatnich różnic 

kursowych, o których mowa w art. 15a ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p. powstałych w związku 

z zamianą środków pieniężnych z jednej waluty na inną walutę dokonywaną 

wyłącznie w celu i na potrzeby zakładania przez stronę skarżącą bankowych lokat 

terminowych nie są zwolnione z podatku na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 25 u.p.d.o.p. 

W tym stanie rzeczy Sąd na podstawie art. 151 p.p.s.a. skargę oddalił. 

 

- Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 

25 września 2025 r., sygn. akt 500/25. Przychody spółki z tytułu otrzymanych 

na jej rachunek środków finansowych od podmiotu z siedzibą w USA 

w kontekście przedłożonej umowy powiernictwa oraz rola i zakres tajemnicy 

adwokackiej w postępowaniu podatkowym. 

https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(15(a))ust(2)pkt(3)
https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(6)ust(1)pkt(25)
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Istota sporu w sprawie dotyczyła kwestii ustalenia przychodów spółki z tytułu 

otrzymanych na jej rachunek środków finansowych od podmiotu z siedzibą w USA 

w kontekście przedłożonej umowy powiernictwa z 27 czerwca 2017 r. zawartej 

między kancelarią a podmiotem z siedzibą w USA oraz rola i zakres tajemnicy 

adwokackiej w postępowaniu podatkowym prowadzonym wobec kancelarii prawnej, 

reprezentowanej przez komplementariusza – adwokata. 

Sąd rozstrzygnął: 1. czy adwokat działając jako komplementariusz skarżącej, mógł 

dostarczyć organom informacji, kto w dacie zawarcia umowy pomiędzy podatnikiem 

a spółką prawa amerykańskiego oraz w czasie jej realizacji był właścicielem i 

beneficjentem rzeczywistym spółki amerykańskiej, bez naruszenia obowiązującej 

go tajemnicy adwokackiej (art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 196 i art. 

199 O.p.); 2. czy kwota 2.514.688,26 zł przekazana została przez kontrahenta 

skarżącej rzeczywiście w wykonaniu ważnej i skutecznej umowy powiernictwa, 

zawartej pomiędzy istniejącymi podmiotami, na podstawie przepisów prawa i w 

zgodzie z nim, czy też pieniądze przekazane przez podmiot z/s w USA - skarżącej 

stały się jej własnością i przychodem; 3. czy organy naruszyły art. 199a § 3 O.p., 

poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji kwestionowania istnienia ważnej i 

obowiązującej umowy powierniczej, na podstawie której podatnik otrzymał i 

dysponuje środkami, której ważność lub bezskuteczność, bądź w ogóle istnienie, 

nie zostało przez organ zakwestionowane. 

We wszystkich wyżej wymienionych kluczowych w niniejszej sprawie kwestiach Sąd 

rację przyznał organom podatkowym. 

W okolicznościach faktycznych sprawy decyzją DIAS z 22 maja 2025 r. oraz 

poprzedzającą ją decyzją NMUC-S z 4 lutego 2025 r. określono skarżącej kancelarii 

prawnej zobowiązanie w podatku dochodowym od osób prawnych za 2018 r. w 

kwocie 393.650,00 zł. 

Za okres objęty kontrolą celno-skarbową i postępowaniem podatkowym kancelaria 

w dniu 1 czerwca 2020 r. złożyła do urzędu skarbowego korektę zeznania 

podatkowego o wysokości osiągniętego dochodu (poniesionej straty) przez 

podatnika podatku dochodowego od osób prawnych CIT-8 i zadeklarowała: 

przychody w wysokości 96.930,93 zł, koszty uzyskania przychodów - 292.058,69 zł 

oraz stratę w kwocie 195.127,76 zł. W wyniku przeprowadzonej kontroli oraz 

postępowania podatkowego NMUC-S dokonał korekty wartości przychodów 

i kosztów uzyskania przychodów za 2018 r. oraz rozliczył 50% straty podatnika 
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wynikającej z rozliczenia w podatku dochodowym od osób prawnych CIT-8 za 2017 

r., tj, kwoty 584,55 zł. Podsumowując, opisaną na wstępie decyzją z 4 lutego 2025 

r. organ I instancji ustalił podatnikowi przychód osiągnięty w 2018 r. w kwocie 

2.778.039,73 zł, koszty uzyskania przychodów - 153.121,16 zł oraz dochód - 

2.624.918,57 zł. W konsekwencji, na podstawie art. 21 § 3 O.p. określił spółce 

wysokość zobowiązania podatkowego w podatku dochodowym od osób prawnych 

za 2018 r. w wysokości 393.650,00 zł. Po przeprowadzeniu postępowania 

odwoławczego, DIAS stwierdził, że po zapoznaniu się ze wszystkimi zarzutami 

odwołania, rozstrzygnięciem NMUC-S, zgromadzonym w sprawie materiałem 

dowodowym i obowiązującymi przepisami prawa, uznał zasadność dokonanego 

rozstrzygnięcia I instancji. Wskazał też, że przebieg postępowania wraz z podjętymi 

czynnościami przez organ I instancji znajduje odzwierciedlenie w aktach sprawy. 

W kwestii zarzutów przedawnienia przedmiotowego zobowiązania podatkowego 

Sąd przyznał rację organom podatkowym, twierdząc, że do przedawnienia 

nie doszło. Przechodząc natomiast do kwestii merytorycznych, Sąd wskazał 

na treść art. 4, art. 5 i art. 21 O.p. oraz art. 7, art. 18 ust. 1 i art. 27 ust. 1 u.p.d.o.p. 

i zauważył, że skarżąca w odwołaniu i skardze kwestionuje jedynie ustalenia 

odnoszące się do kwoty 698.080,00 USD i umowy z spółką prawa amerykańskiego. 

Pozostałe, liczne uchybienia, nie są przez skarżącą kontestowane. Sąd zwrócił 

uwagę, że w toku prowadzonej kontroli celno-skarbowej NMUC-S z dużą 

determinacją pismami z 9 marca 2022 r., 11 kwietnia 2022 r., 5 maja 2022 r., 2 

sierpnia 2022 r., 7 listopada 2022 r., 21 listopada 2022 r., 15 listopada 2023 r., 25 

kwietnia 2024 r., 4 czerwca 2024 r. i wreszcie 13 czerwca 2024 r. skierowanymi do 

skarżącej występował o przedłożenie niezbędnych dowodów w celu ustalenia stanu 

faktycznego w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej. Co więcej, organ I 

instancji prawidłowo wyjaśniał stronie, że dokumenty finansowe, o które wzywa, nie 

są objęte tajemnicą adwokacką i służą weryfikacji danych zawartych w zeznaniu 

podatkowym CIT-8. Dopiero 20 marca 2024 r. skarżąca wyjaśniła, iż wszystkie ww. 

przelewy zagraniczne, które wpłynęły na rachunek bankowy kancelarii w 2018 r., 

związane były z realizacją umowy powierniczej zawartej 27 czerwca 2017 r. ze 

spółką prawa amerykańskiego. Przedmiotowa umowa została dostarczona przez 

podatnika dopiero 20 marca 2024 r., a jej tłumaczenie 8 maja 2024 r. Dostarczony 

egzemplarz został częściowo zanonimizowany. Anonimizacji dokonano w zakresie 

danych osoby upoważnionej do reprezentowania spółki powierzającej i szczegółów 
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wierzytelności. Sąd w pełni podziela dokonaną przez DIAS analizę treści ww. 

umowy, a także przedstawioną wykładnię stosunku powiernictwa. W szczególności 

Sąd uznaje, że stosunek powiernictwa istotnie można scharakteryzować przez 

pryzmat trzech obowiązkowych elementów: 1) przeniesienie jakiegoś prawa 

majątkowego na powiernika, 2) zobowiązanie powiernika do odpłatnego lub 

nieodpłatnego wykonywania zarządu tym prawem, 3) zobowiązanie powiernika do 

powrotnego przeniesienia prawa i ewentualnych pożytków w określonych 

okolicznościach. Z istoty umowy powiernictwa wynika bowiem, że obejmuje ona 

przysporzenie dokonane przez powierzającego na rzecz powiernika oraz 

zobowiązanie powiernika do określonego postępowania z otrzymanym prawem. 

Zatem umowa powiernictwa, chociaż z punktu widzenia kodeksu cywilnego, stanowi 

umowę nienazwaną, musi mieć określony swój przedmiot. Podstawowym 

założeniem takiej konstrukcji umownej jest to, że powierzający przekazuje jakąś 

część swego majątku powiernikowi w określonym celu gospodarczym. 

W konsekwencji, Sąd za trafne uznał wnioski organu II instancji, że z zebranego 

materiału dowodowego wynika, iż ww. wpływy środków finansowych na konto 

kancelarii od podmiotu amerykańskiego nie są powiązane z umową powierniczą. 

Przedłożona przez skarżącą umowa i przekazane na konto kancelarii środki 

pieniężne nie wykazują logicznego związku przyczynowego. Sąd zaznaczył, 

że prowadząc postępowanie NMUC-S pozyskał dowody również z innych źródeł, w 

tym od banków odnośnie posiadanych rachunków bankowych, przepływu środków 

finansowych na tych rachunkach, od biur rachunkowych w zakresie przedłożenia 

ksiąg podatkowych i dokumentacji księgowej, od kontrahentów, co do informacji w 

zakresie zawartych umów i współpracy z podatnikiem. Organ I instancji 

współpracował również z innymi organami podatkowymi, w tym w zakresie 

przesłuchania świadków. Uzupełniając dowody z dokumentów źródłowych 

przeprowadzono także przesłuchanie strony. Co niezwykle znamienne, z 

odpowiedzi sekretarza stanu na ww. wniosek NMUC-S jednoznacznie wynika m.in., 

że spółka prawa amerykańskiego została utworzona w czerwcu 2017 r., nigdy nie 

składała żadnych deklaracji w podatku dochodowym, pierwotnym dyrektorem spółki 

był (…), a od 1 marca 2019 r. podmiot już nie istnieje, bowiem działalność podmiotu 

została unieważniona za niepłacenie podatków. Amerykańska administracja 

podatkowa nie wykazała ani jednego wpisu ani innych czynności związanych z ww. 

spółką prawa amerykańskiego od dnia utworzenia podmiotu, co ewidentnie 
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świadczy o braku jego rzeczywistego, gospodarczego działania. Innymi słowy, 

spółka prawa amerykańskiego została utworzona w czerwcu 2017 r. z dyrektorem 

(…), zawarła umowę powierniczą z kancelarią, dokonała szeregu wpłat na konto 

skarżącej, po czym została wykreślona za niepłacenie podatków. 

O zaliczeniu danego przysporzenia majątkowego do przychodów danej osoby 

prawnej decyduje definitywny (trwały) charakter tego przysporzenia w tym sensie, 

że w sposób ostateczny faktycznie powiększa ono aktywa tej osoby prawnej. 

Nie ma przy tym znaczenia, czy tego rodzaju przysporzenie ma charakter 

periodyczny i powstaje w wyniku działalności gospodarczej, czy też jednorazowy. 

Podsumowując, w rozpatrywanej sprawie okoliczności dotyczące przelanych 

środków i nadawcy przelewów, treść umowy powierniczej oraz sposób 

wykorzystania środków pieniężnych przekazanych przez amerykański podmiot, 

kwalifikują do uznania kwoty 2.514.688,26 zł za środki otrzymane przez podatnika, 

które faktycznie i trwale powiększyły aktywa majątku skarżącej. W związku 

z powyższym otrzymane przez stronę środki pieniężne, zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 

1 u.p.d.o.p., stanowią przychód podatkowy w 2018 r. Przychód ten nie został przez 

spółkę wykazany w księgach ani w zeznaniu podatkowym CIT-8 za 2018 r. 

Przechodząc do kwestii oceny zachowania adwokata, Sąd podzielił zdanie DIAS, 

że funkcją tajemnicy adwokackiej jest zapewnienie osobom korzystającym z usług 

adwokatów pewności, że informacje, które są adwokatom przekazywane w toku 

świadczonej przez nich pomocy prawnej, nie zostaną ujawnione do czasu, aż sam 

klient nie uzna tego za konieczne. Trafnie organ II instancji stwierdził, że ani 

przepisy O.p., ani u.p.d.o.p., nie wprowadzają żadnych przywilejów dla konkretnych 

kategorii podatników, np. adwokatów, ze względu na wykonywany przez nich 

zawód. Stanowi to spełnienie zasady powszechności i równości opodatkowania. 

Każdy podatnik, również adwokat, jest obowiązany wykazać podstawy, w oparciu o 

które ubiega się o korzystne dla siebie rozstrzygnięcia podatkowe. Dane personalne 

klienta i ogólna informacja o rodzaju świadczonej na jego rzecz usługi prawnej z 

pewnością nie są objęte tajemnicą adwokacką. Ratio legis art. 6 Prawa o 

adwokaturze sprowadza się bowiem do tego, aby tajemnicą objęte były te wszystkie 

okoliczności sprawy, które mogą wyrządzić klientowi adwokata szkodę, a nie sam 

fakt korzystania z pomocy prawnej oraz taka ogólna wiedza o rodzaju usługi, która 

pozwala określić jej charakter na użytek prawa podatkowego. W świetle 

powyższego ochronie podlegają wyłącznie informacje dotyczące treści udzielonych 
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porad prawnych, analiz, opinii i ich ujawnienie przez adwokata może naruszać 

przepisy o tajemnicy zawodowej. 

Natomiast w przedmiotowej sprawie (…) nie pełnił roli doradcy prawnego – 

adwokata, a jedynie wykonawcy polecenia klienta, tym samym czynności 

w zakresie wykonywania przedmiotowej umowy (a nie przedłożono żadnych 

dokumentów potwierdzających jej realne wykonanie), mogą być ujawnione bez 

obawy naruszenia tajemnicy adwokackiej. Dlatego odmowę ujawnienia 

dokumentów źródłowych na potrzeby kontroli celnoskarbowej Sąd uznał za taktykę 

procesową skarżącej. Tajemnica adwokacka nie obejmuje w szczególności także 

tych danych, które należy umieszczać na dokumentach finansowych (faktury, 

rachunki itp.). Zatem podatnik wykonujący zawód adwokata nie ma podstaw do 

odmowy okazania takich dokumentów uprawnionym do tego organom, w tym także 

organom skarbowym. Tym samym w zakresie udzielenia niezbędnych informacji w 

zakresie przedmiotowej umowy powierniczej (…) nie był związany obowiązkiem 

zachowania tajemnicy adwokackiej. Podsumowując, należy zaaprobować działania 

organów administracji podatkowej, które przeanalizowały sekwencję 

poszczególnych czynności podejmowanych w sprawie, czas dokonania czynności i 

ich stronę podmiotową. Organy badały także przepływy finansowe, które z założenia 

miały wystąpić pomiędzy podmiotami, uczestnikami czynności, a które de facto w 

jedną stronę nie nastąpiły. W świetle powyższych ustaleń Sąd stwierdził, że 

zaskarżona decyzja oraz poprzedzająca ją decyzja I instancji, są zgodne z prawem, 

ponieważ ani argumentacja skargi, ani też analiza akt sprawy nie ujawniła wad tego 

rodzaju, które mogły mieć wpływ na jej wynik, dlatego Sąd, działając na podstawie 

art. 151 p.p.s.a. orzekł, jak w sentencji wyroku. 

 

 

PODATEK OD SPADKÓW I DAROWIZN 

Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn 

 

 

 Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 sierpnia 

2025 r., sygn. akt I SA/Kr 700/24. W sytuacji prawnej określonej w art. 6 ust. 4 

https://sip.lex.pl/#/document/16791314?unitId=art(6)ust(4)
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u.p.s.d. nie ma zastosowania termin 5-letni przedawnienia, o którym mowa w 

art. 68 § 2 pkt 1 o.p.  

Z okoliczności faktycznych przedmiotowej sprawy wynika, że skarżący nabył 

spadek po matce, która zmarła w 2013 r. Nie złożył zeznania podatkowego na druku 

SD-3. Sąd rejonowy postanowieniem z 12 października 2016 r. stwierdził, że 

skarżący (wraz z siostrą) nabył spadek po matce. Postanowienie to stało się 

prawomocne 12 stycznia 2018 r. 

Istota kontrowersji w sprawie niniejszej odnosiła się natomiast do kwestii możliwości 

wydania przez organ podatkowy I instancji w dniu 26 lutego 2024 r. decyzji 

ustalającej zobowiązanie podatkowe w podatku od spadków i darowizn z tytułu 

nabycia przez skarżącego spadku po zmarłej matce, w sytuacji, gdy skarżący nie 

złożył zeznania podatkowego SD-3 w terminie wynikającym z art. 17a ust. 1 u.p.s.d. 

(1 msc od dnia przyjęcia spadku), a następnie z dniem 12 stycznia 2018 r. 

uprawomocniło się postanowienie sądu rejonowego z 12 października 2016 r. 

stwierdzające nabycie przez skarżącego (i jego siostrę) spadku po zmarłej matce. 

Dyrektor był zdania, że ponieważ w sprawie tzw. "odnowiony" obowiązek podatkowy 

powstał 12 stycznia 2018 r. tj. w dniu uprawomocnienia się opisanego wyżej 

postanowienia sądu stwierdzającego nabycie przez skarżącego spadku więc z 

uwagi na fakt, że skarżący nie złożył zeznania podatkowego SD-3 w terminie 

wymaganym przepisami, bieg terminu do wydania i doręczenia decyzji ustalającej 

zobowiązanie w podatku od spadków i darowizn należało liczyć do 31grudnia 2023 

r. ale ponieważ na etapie odwoławczym postępowanie zostało w dniu 20 grudnia 

2022 r. zawieszone (w oczekiwaniu na informację z sądu powszechnego o 

potwierdzenie daty uprawomocnienia się) na okres 376 dni i podjęto je dopiero 22 

sierpnia 2023 r. więc termin ten uległ wydłużeniu do dnia 1 września 2024 r. Stąd 

wydanie przez organ I instancji decyzji wymiarowej w dniu 26 lutego 2024 r. 

nastąpiło z zachowaniem przepisanego pięcioletniego terminu. 

Skarżący był natomiast zdania przeciwnego. Uważał, że termin przedawnienia 

uprawienia organu podatkowego do wydania decyzji ustalającej skarżącemu 

zobowiązanie podatkowe rozpoczął swój bieg z chwilą powstania obowiązku 

podatkowego tj. z dniem uprawomocnienia się postanowienia Sądu o stwierdzeniu 

nabycia spadku tj. 12 stycznia 2018 r. co oznacza, że ustawowy 3 letni termin 

do wydania tej decyzji upłynął dnia 31 grudnia 2021 r. przy czym nawet gdyby 

przyjmować 5 letni termin przedawnienia (do czego zdaniem skarżącego nie 

https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(68)par(2)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16791314?unitId=art(17(a))ust(1)
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ma podstaw) to i tak termin ten upłynąłby 31 grudnia 2023 r. a tymczasem Naczelnik 

wydał decyzję 26 lutego 2024 r. 

Obowiązek podatkowy od spadku powstaje z chwilą przyjęcia spadku (art. 6 ust. 1 

u.p.s.d.). Przyjęcie spadku następuje z chwilą złożenia oświadczenia o przyjęciu 

(max. 6 msc od dnia w którym dowiedział się o tytule swojego powołania np. śmierci 

spadkodawcy) ze skutkiem od dnia śmierci spadkodawcy (ex tunc). Jeżeli jednak w 

późniejszym czasie nabycie spadku zostanie stwierdzone prawomocnym 

orzeczeniem sądu, to obowiązek podatkowy niejako odnawia się. Konsekwencją 

tego jest to, że termin przedawnienia należy liczyć na nowo – od końca roku, w 

którym orzeczenie to uprawomocniło się (art. 68 o.p.). 

W dotychczasowym orzecznictwie problematyczna była kwestia długości terminu 

przedawnienia. Nie było bowiem pełnej zgodności czy należy stosować ogólny 

termin 3-letni (art. 68 § 1 O.p.) czy też 5-letni związany z tym, że podatnik nie 

dopełnił obowiązków formalnych (art. 68 § 2 O.p.) 

Skład 7 sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w uchwale z 26 maja 2025 

r., sygn. akt III FPS 2/25, opowiedział się jednak za pierwszym z poglądem, 

stwierdzając, że powstanie obowiązku podatkowego na podstawie art. 6 ust. 4 

u.p.s.d. w odniesieniu do nabycia niezgłoszonych do opodatkowania własności 

rzeczy lub praw majątkowych w drodze dziedziczenia na podstawie prawomocnego 

orzeczenia sądu, nie nakłada na podatnika tego podatku obowiązku złożenia 

zeznania podatkowego, o którym mowa w art. 17a ust. 1 tej ustawy i niezłożenie 

takiego zeznania w terminie nie wypełnia przesłanki z art. 68 § 2 pkt 1 O.p. 

W uchwale tej wskazano m.in. że " (...) art. 6 ust. 4 u.p.s.d. nie ma charakteru 

samoistnego, nie kreuje całościowej i odrębnej od innych regulacji czasu powstania 

obowiązku podatkowego w podatku od spadków. Mamy tu bowiem do czynienia z 

tym samym podatnikiem i tym samym przedmiotem opodatkowania, tym samym 

obowiązkiem podatkowym. Przepis ten określa odnowiony, czy też ponowny 

moment powstania obowiązku podatkowego. Nie jest to więc ani "całościowa", ani 

"odrębna" regulacja prawna powstania obowiązku podatkowego. Wynikające z 

niego odnowienie obowiązku podatkowego polega na tym, że powinność 

świadczenia pieniężnego, o której mowa w art. 4 O.p., powstaje wskutek zaistnienia 

innego zdarzenia określonego w przepisach, niż zdarzenie, które wcześniej taki 

obowiązek kreowało. Ponowne powstanie obowiązku podatkowego na podstawie 

art. 6 ust. 4 u.p.s.d. nie powoduje powstania obowiązku złożenia zeznania 

https://sip.lex.pl/#/document/16791314?unitId=art(6)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(68)
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(68)par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(68)par(2)
https://sip.lex.pl/#/document/523958837
https://sip.lex.pl/#/document/16791314?unitId=art(6)ust(4)
https://sip.lex.pl/#/document/16791314?unitId=art(17(a))ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(68)par(2)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16791314?unitId=art(6)ust(4)
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(4)
https://sip.lex.pl/#/document/16791314?unitId=art(6)ust(4)
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podatkowego na podstawie art. 17a u.p.s.d. Analiza art. 6 ust. 4 u.p.s.d. wskazuje, 

że aby powstał (odnowiony) obowiązek podatkowy, a zatem by doszło w zasadzie 

do zmiany zdarzenia, z jakim ustawa wiąże powstanie obowiązku podatkowego (art. 

4 O.p.), konieczne jest zaistnienie dwóch przesłanek: niezgłoszenie nabycia do 

opodatkowania (a zatem niezłożenie zeznania podatkowego) oraz stwierdzenie 

nabycia spadku pismem (w przypadku dziedziczenia może to być notarialny akt 

poświadczenia dziedziczenia) lub orzeczeniem sądowym. W związku z tym 

powstanie obowiązku podatkowego na podstawie art. 6 ust. 4 u.p.s.d. jest 

okolicznością następczą wobec braku złożenia zeznania przez podatnika. Celem 

art. 6 ust. 4 u.p.s.d. jest reakcja na zaistniałą już sytuację, gdy podatnik nie składa 

zeznania podatkowego. Omawiana regulacja, biorąc pod uwagę skutek w postaci 

ponownego powstania obowiązku podatkowego, umożliwia organowi podatkowemu 

ustalenie zobowiązania podatkowego ze względu właśnie na fakt, że podatnik, nie 

składając zeznania, sprawił, że organ podatkowy nie posiadał informacji o 

powstaniu obowiązku podatkowego (pierwotnego). Stwierdzenie pismem lub 

orzeczeniem sądowym nabycia podlegającego opodatkowaniu zastępuje zeznanie 

podatkowe. Sytuacja, gdy podatnik sam deklaruje nabycie określonych składników 

majątkowych, np. w drodze dziedziczenia, i określa ich wartość rynkową, ułatwia 

organom podatkowym wymiar należności podatkowych. Nie jest to jednak argument 

za przyjęciem odmiennej wykładni. Zwrócić należy uwagę, że na podstawie art. 84 

§ 1 O.p. stwierdzenie postanowieniem sądu nabycia spadku jest zdarzeniem 

prawnym, o którym sądy są zobowiązane informować właściwe organy podatkowe. 

Jeśli podatnik nie współdziała z organem podatkowym, nie składając zeznania 

podatkowego, to wówczas ustalenie nabytych składników majątkowych i ich 

wartości powinno zostać dokonane przez organ podatkowy zgodnie z regułami 

procedury podatkowej. Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, że organ podatkowy 

nie ma możliwości działania, gdyż - wiedząc o tym, iż wobec określonej osoby 

powstał obowiązek podatkowy z uwagi na stwierdzenie pismem (orzeczeniem sądu) 

- organ podatkowy może podjąć czynności w celu ustalenia nabytych składników i 

ich wartości. W przypadku niezłożenia zeznania, to do organu podatkowego należy 

wyjaśnienie stanu faktycznego i zebranie dowodów. Celem prawodawcy było 

umożliwienie organowi działania, gdy podatnik jest bierny i nie składa zeznania, by 

zapobiec sytuacji, gdy organ dowiaduje się o powstaniu obowiązku podatkowego 

już po upływie terminu do wydania decyzji ustalającej. Nie ma natomiast podstaw 
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do stwierdzenia, że celem tym było nałożenie ponownie obowiązku w postaci 

złożenia zeznania, jak też wydłużenie terminu przedawnienia. To właśnie brak 

zeznania jest przesłanką zastosowania art. 6 ust. 4 u.p.s.d., a w sytuacji, 

gdy podatnik zeznanie składa, regulacja ta nie znajduje zastosowania. 

Zastosowanie tej dyrektywy interpretacyjnej "racjonalnego ustawodawcy" nakazuje 

uznać, że wprowadzenie określonej regulacji nie powinno powodować odmiennych 

skutków niż zamierzone przez prawodawcę. Nie można zaakceptować więc 

sytuacji, w której art. 6 ust. 4 u.p.s.d. odczytywany w związku z innymi przepisami 

(art. 17a ust. 1 u.p.s.d.) miałby nakładać w sposób niezamierzony ponowny 

obowiązek złożenia deklaracji, w szczególności mając na względzie, że to 

niespełnienie obowiązku z art. 17a ust. 1 u.p.s.d. jest przesłanką zastosowania art. 

6 ust. 4 u.p.s.d. Z tych względów skład siedmiu sędziów NSA podziela stanowisko, 

że ponowne powstanie obowiązku podatkowego z tytułu nabycia spadku, w 

rozumieniu art. 6 ust. 4 u.p.s.d., nie implikuje po stronie spadkobiercy obowiązku 

złożenia zeznania podatkowego. W konsekwencji w sytuacji prawnej określonej w 

art. 6 ust. 4 u.p.s.d. nie ma zastosowania termin 5-letni przedawnienia, o którym 

mowa w art. 68 § 2 pkt 1 O.p. (...)". 

Przedstawione stanowisko Naczelnego Sądu Administracyjnego Sąd orzekający 

w niniejszej sprawie w całości podziela i przyjmuje za własne. 

Co za tym idzie w realiach sprawy niniejszej należało stwierdzić, że obowiązek 

podatkowy skarżącego odnowił się - stosownie do art. 6 ust. 4 u.p.s.d. - z chwilą 

uprawomocnienia się postanowienia stwierdzającego nabycie spadku po zmarłej 

matce skarżącego a więc w dniu 12 stycznia 2018 r. co implikuje stwierdzenie, 

że skarżący nie miał obowiązku złożenia zeznania, o którym mowa w art. 17a 

u.p.s.d. w terminie 1 miesiąca licząc od dnia uprawomocnienia się powyższego 

postanowienia, a tym samym nie zaistniała sytuacja opisana w art. 68 § 2 O.p. 

W konsekwencji, w ocenie Sądu organy podatkowe obu instancji naruszyły przepis 

art. 68 § 1 i 2 O.p., przyjmując, że decyzja ustalająca skarżącemu zobowiązanie 

w podatku od spadków mogła zostać doręczona przed upływem 5 lat, licząc 

od końca roku kalendarzowego, w którym powstał obowiązek podatkowy (art. 68 § 

2 O.p). Powyższe naruszenie powiązane było także z wadliwą wykładnią i wadliwym 

zastosowaniem art. 6 ust. 4 w zw. z art. 17a ust. 1 u.p.s.d. Mając powyższe na 

uwadze, Sąd orzekł o uchyleniu zaskarżonej decyzji oraz decyzji organu I instancji 
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na podstawie art. 145 § pkt 1 lit. a oraz art. 135 p.p.s.a., jak również o umorzeniu 

postępowania administracyjnego na podstawie art. 145 § 3 p.p.s.a. 
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PODATEK AKCYZOWY 

Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym 

 

 

- Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 

30 czerwca 2025 r. sygn. akt  I SA/Kr 239/25. Stawka akcyzy na wyroby 

tytoniowe. 

„1. Określając stawkę akcyzy na jednego pre-rollsa/1kg suszu - należy w pierwszej 

kolejności zsumować kwotę stawki obowiązującej w danym roku (za każde 1000 

sztuk) z kwotą stanowiącą 32,05% maksymalnej ceny detalicznej (za każde 1000 

sztuk), a następnie podzielić tę sumę przez 1000 sztuk, uwzględniając przy tym 

minimalną kwotę akcyzy. Analogicznie należy uczynić, obliczając cenę dla jednego 

grama suszu. W celu ustalenia podatku za jeden produkt/jeden gram suszu, należy 

zsumować stawkę kwotową (za 1000 gram) oraz 32,05% maksymalnej ceny 

detalicznej, a następnie otrzymany wynik podzielić przez 1000. 

2. Nie można zgodzić się, że w przypadku błędnego zastosowania przepisu art. 99 

ust. 2 pkt 1 i art. 165a ust. 2 pkt 2 u.p.a powinna mieć zastosowanie stawka 

przewidziana w art. 99 ust. 9 u.p.a.”. 

Materialnoprawną podstawę rozstrzygnięcia stanowił art. 99 ust. 2 pkt 1 i 2) u.p.a. 

Spór w przedmiotowej sprawie ogniskuje się wokół dwóch kwestii. Pierwsza dotyczy 

wykładni art. 99 ust. 2 pkt 1 i art. 165a ust. 2 pkt 2 u.p.a. w zakresie wynikającego z 

tych przepisów sposobu wyliczenia podatku akcyzowego. Druga natomiast 

sprowadza się do alternatywnej możliwości zastosowania w niniejszej sprawie 

stawki podatkowej przewidzianej w stawki z art. 99 ust. 9 u.p.a w przypadku uznania 

przez organ, że akcyza od wyrobów nie została zapłacona w należnej wysokości. 

W obu przypadkach rację przyznano organowi. Podatnik obliczał podatek stosując 

obowiązujące stawki w taki sposób, że do stawki kwotowej dla 1000 szt. pre-

rollsów/1kg suszu dodawał stawkę procentową odniesioną do 1 prerollsa/1 gr 

suszu. Otrzymaną sumę dzielił przez tysiąc celem ustalenia akcyzy za 1 pre-rollsa/1 

gram suszu, a następnie wynik ten był mnożony przez ilość wyprodukowanych szt. 

prerollsówgramów suszu. Zdaniem organu ww. uregulowania, stanowiąc, że stawki 

akcyzy na wyroby tytoniowe wynoszą: "oznaczoną kwotę za każde 1000 sztuk i 

32,05% maksymalnej ceny detalicznej" oraz "oznaczoną kwotę za każdy kilogram i 

32,05% maksymalnej ceny detalicznej" - przesądzają, że w celu określenia stawki 
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akcyzy na jednego prerollsa/jeden gram suszu, należy zsumować kwotę stawki za 

1000 papierosów/1000 gram suszu z kwotą stanowiącą 32,05% maksymalnej ceny 

detalicznej za 1000 papierosów/1000 gram suszu, a następnie podzielić tę sumę 

przez 1000 sztuk/1000 gram. Sąd w pełni podzielił stanowisko zawarte w wyroku 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu sygn. akt I SA/Wr 250/24, 

iż określając stawkę akcyzy na jednego pre-rollsa/1kg suszu - należy w pierwszej 

kolejności zsumować kwotę stawki obowiązującej w danym roku (za każde 1000 

sztuk) z kwotą stanowiącą 32,05% maksymalnej ceny detalicznej (za każde 1000 

sztuk), a następnie podzielić tę sumę przez 1000 sztuk, uwzględniając przy tym 

minimalną kwotę akcyzy. Analogicznie należy uczynić, obliczając cenę dla jednego 

grama suszu. W celu ustalenia podatku za jeden produkt/jeden gram suszu, należy 

zsumować stawkę kwotową (za 1000 gram) oraz 32,05% maksymalnej ceny 

detalicznej, a następnie otrzymany wynik podzielić przez 1000. Zastosowana przez 

polskiego ustawodawcę już w 2004 r. oraz wskazana w obu ww. dyrektywach - 

mieszana struktura opodatkowania wyrobów tytoniowych w przeszłości nie budziła 

kontrowersji. Rozwiązanie to powtórzono w obecnie obowiązujące u.p.a., a jego 

stosowanie nie powinno ulec zmianie. Składnik kwotowy podatku akcyzowego za 

1000 sztuk/gramów, powinien być doliczany do składnika procentowego za 1000 

sztuk/gramów i dopiero od wyniku takiego działania należy obliczyć kwotę podatku 

akcyzowego, dzieląc ów wynik przez 1000. Zaprezentowana wyżej interpretacja art. 

99 ust. 2 pkt 1 i art. 165a ust. 2 pkt 2 u.p.a. wykładnia wynika wprost z wykładni 

gramatycznej jak i zasad logicznego rozumowania. Jeżeli bowiem w ww. przepisach 

ustawodawca wprowadza stawka kwotowa i stawka procentową, przy stawce 

kwotowej jej wysokość odnosi do 1000 sztuk, bądź jednego kilograma, to logicznym 

jest, że stawkę procentową również należy odnieść do tej wielkości. W ocenie Sądu, 

słusznie zatem organ uznał, że składowe stawki akcyzy na papierosy/tytoń do 

palenia, czyli stawka kwotowa i stawka procentowa muszą mieć odniesienie do 

1000 szt./1000 g. Zastosowana przez skarżącego metoda powoduje 

nieuzasadnione zaniżenie stawki procentowej o 1000 razy. Podzielenie stawki 

procentowej przez tysiąc powoduje, że wynosi ona 0.032%, co w żaden sposób nie 

można treścią przepisów. Ponadto Sąd nie zgodził się ze skarżącym, że w 

przypadku błędnego zastosowania przepisu art. art. 99 ust. 2 pkt 1 i art. 165a ust. 2 

pkt 2 u.p.a powinna mieć zastosowanie stawka przewidziana w art. 99 ust. 9 u.p.a. 

Stawki podstawowe podatku akcyzowego tzn. przewidziane w ust. 2 pkt 1 i 2 u.p.a. 
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stosuje się w obrocie wyrobami tytoniowymi prowadzonym z zachowaniem reguł 

określonych w u.p.a. W sytuacji, gdy reguły te nie zostały zachowane, w 

szczególności w przypadku nabycia lub posiadania papierosów lub tytoniu do 

palenia znajdujących się poza procedurą zawieszenia poboru akcyzy, (co nie miało 

miejsca w przedmiotowej sprawie), stawkę podatku akcyzowego ustala się w 

oparciu o art. 99 ust. 9 u.p.a. będący przepisem o charakterze lex specialis w 

odniesieniu do reguły podstawowej. W ocenie Sądu, zgodzić się zatem należy z 

argumentacja organu, że art. 99 ust. 9 pkt 1 u.p.a. ma zastosowanie wyłącznie w 

przypadku nabycia lub posiadania wyrobów tytoniowych poza procedurą 

zawieszenia poboru akcyzy, w sytuacji gdy nie została uiszczona akcyza w należnej 

wysokości, a nie wykazano jej zapłaty w toku kontroli bądź postępowania 

podatkowego. Przepis ten dotyczy wyrobów pochodzących z nielegalnego źródła, 

natomiast w niniejszej sprawie produkcja pre-rollsów i suszu konopnego 

prowadzona była legalnie, poza składem podatkowym. Spór dotyczył wyłącznie 

błędnej interpretacji momentu powstania obowiązku podatkowego oraz sposobu 

obliczania należnej akcyzy, co nie wypełnia hipotezy normy zawartej w art. 99 ust. 

9 u.p.a. Z kolei art. 99 ust. 9 pkt 2 u.p.a. dotyczy wytwarzania papierosów przez 

konsumenta, przy użyciu maszyny do wytwarzania papierosów, co nie miało 

miejsca w niniejszej sprawie. Sąd podkreślił, że zastosowanie art. 99 ust. 9 u.p.a. 

nie jest uzależnione od znajomości lub nieznajomości przepisów podatkowych 

przez podatnika czy chęci uchylania się lub nie uchylenia się od opodatkowania. 

Osoba prowadząca działalność gospodarczą nie może powoływać się na 

nieznajomość przepisów prawa podatkowego, w tym dotyczących podatku 

akcyzowego. Podatnik nie może zasłaniać się nieznajomością ciążących na nim 

obowiązków, w sytuacji gdy wynikają one z przepisów powszechnie 

obowiązujących. Dlatego w sytuacji błędnie wyliczonej stawki zastosowanie mają 

przepisy właściwe w prawidłowej interpretacji. Zastosowanie cytowanego przepisu 

nie jest uzależnione od wykazania zamiaru uchylania się od opodatkowania, 

czy nieświadomość ciążących obowiązków w zakresie podatków, gdyż jego 

brzmienie nie daje ku temu żadnych podstaw; prawnie relewantny jest bowiem 

jedynie fakt, czy towar jest w procedurze zawieszenia poboru akcyzy czy też poza 

nią. Nie odnosi się on bowiem w żadnym stopniu do intencjonalności działania 

podatnika czy jego błędu, a jedynie do obiektywnego i możliwego do zweryfikowania 

stanu faktycznego: nabycia lub posiadania papierosów lub tytoniu do palenia 
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znajdujących się poza procedurą zawieszenia poboru akcyzy. Natomiast jakie były 

przyczyny nieuiszczenia należności podatkowych, z punktu widzenia omawianego 

przepisu nie ma znaczenia. W ocenie Sądu – w konsekwencji nie było podstaw 

prawnych do zastosowania wskazanej przez skarżącego stawki akcyzy określonej 

w tym przepisie, nawet jeżeli byłaby ona dla niego korzystniejsza. Zgodnie z art. 7 

Konstytucji RP oraz art. 120 Ordynacji podatkowej, organy podatkowe obowiązane 

są działać wyłącznie na podstawie przepisów prawa. W sprawie - wbrew zarzutom 

skargi - nie ma podstaw do zastosowania zasady określonej treścią art. 2a 

Ordynacji podatkowej (in dubio pro tributario). Stosowanie zasady rozstrzygania 

wątpliwości na korzyść podatnika, ukształtowanej w art. 2a Ordynacji podatkowej 

wchodzi w grę w sytuacji "niedających się usunąć wątpliwości co do treści 

przepisów prawa podatkowego", przy czym muszą mieć one charakter obiektywny. 

Nie można do nich zaliczyć sytuacji, gdy organ dokonuje prawidłowej wykładni 

przepisu ustalając sposób jego rozumienia, ale wynik tego procesu nie jest dla 

skarżącego korzystny. Po dokonaniu kontroli zaskarżonej decyzji, Sąd doszedł 

do przekonania, że skarga nie zasługuje na uwzględnienie, bowiem zaskarżona 

decyzja odpowiada prawu, a ocena przeprowadzonego postępowania nie ujawniła 

wad, o których mowa w art. 145 p.p.s.a., dających podstawę do jej wyeliminowania 

z obrotu prawnego. Mając na względzie wszystkie przedstawione powyżej 

okoliczności, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie, na podstawie art. 151 

p.p.s.a., oddalił skargę. 

 

- Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 

18 czerwca 2025 r. sygn. akt  I SA/Kr 238/25. Samochód pogrzebowy, jako 

samochód osobowy. 

Materialnoprawną podstawę rozstrzygnięcia stanowił art. 100 ust. 4 u.p.a. 

Istotą sporu w przedmiotowej sprawie było ustalenie, czy nabyty i sprowadzony 

przez skarżącego do Polski samochód był pojazdem samochodowym 

przeznaczonym zasadniczo do przewozu osób (CN 8703), czy też samochodem 

specjalnym (CN 8705) nie podlegającym opodatkowaniu podatkiem akcyzowym. 

Niesporne w niniejszej sprawie jest, iż nabyty przez skarżącego 

wewnątrzwspólnotowo we Włoszech pojazd jest karawanem. Sąd powołał się 

na wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 25 lipca 2018 r. sygn. 

C-445/17 w sprawie pytania prejudycjalnego: "czy pozycję (CN 8704) należy 

https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(7)
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(120)
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interpretować w taki sposób, że należy do niej zaliczyć pojazdy pogrzebowe? 

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczącej na to pytanie: czy pojazdy 

pogrzebowe należy zakwalifikować w ramach pozycji CN 8705 czy CN 8703?", 

w sprawie tej sąd odsyłający zmierzał do ustalenia "czy pojazdy pogrzebowe takie 

jak te rozpatrywane w postępowaniu głównym należy zaklasyfikować jako pojazdy 

przeznaczone do przewozu osób - do pozycji CN 8703, jako pojazdy do transportu 

towarów - do pozycji CN 8704, czy też jako pojazdy specjalnego przeznaczenia, 

inne niż te zasadniczo przeznaczone do przewozu osób lub towarów - do pozycji 

CN 8705". W odpowiedzi Trybunał wyjaśnił, że z samego tytułu pozycji CN 8703, 

8704 i 8705 wynika, że pierwsza z tych pozycji obejmuje zasadniczo środki 

transportu osób, druga z nich dotyczy środków transportu towarów, a trzecia odnosi 

się do środków transportu specjalnego przeznaczenia, które co do zasady nie są 

przeznaczone do przewozu osób ani towarów. W ocenie Sądu, pojazd pogrzebowy 

jest specjalnie zbudowany i wyposażony do transportu trumien, w których znajdują 

się zwłoki. W tym względzie ciała ludzkiego, nawet pozbawionego życia, nie można 

przyrównać do towaru mogącego, jako taki, stanowić przedmiot transakcji 

handlowej. Głównym przeznaczeniem pojazdów pogrzebowych jest zatem przewóz 

osób. Jak wskazał Trybunał, pojazdy pogrzebowe, takie jak te rozpatrywane w 

postępowaniu przed sądem odsyłającym pytanie prejudycjalne, nie mogą zostać 

zaklasyfikowane do pozycji CN 8705, która odnosi się do "pojazdów silnikowych 

specjalnego przeznaczenia, innych niż te zasadniczo przeznaczone do przewozu 

osób lub towarów". Jak wynika to z samego brzmienia owej pozycji, główną funkcją 

objętych nią pojazdów nie jest bowiem ani przewóz osób, ani transport towarów. W 

konsekwencji, na przedłożone pytanie Trybunał odpowiedział, że CN należy 

interpretować w ten sposób, że pojazdy pogrzebowe, takie jak te rozpatrywane w 

postępowaniu przed sądem odsyłającym pytanie prejudycjalne, należy 

zaklasyfikować do pozycji CN 8703. Ponieważ opis pojazdu zawarty w wyroku 

TSUE sygn. C-445/17 jest analogiczny do pojazdu będącego przedmiotem 

niniejszego postępowania, samochody te posiadają identyczną pojemność silnika i 

analogiczne pozostałe cechy; stanowisko Trybunału, że pojazdy pogrzebowe 

(analogiczne do przedmiotu niniejszego postępowania), należy zaklasyfikować do 

pozycji CN 8703, znajdzie pełne odniesienie do niniejszej sprawy. Mając powyższe 

na uwadze Sąd, na podstawie art. 151 p.p.s.a. skargę oddalił. 
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UTRZYMANIE CZYSTOŚCI I PORZĄDKU W GMINACH 

Ustawa z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku 

w gminach 

 

 

- Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 

29 kwietnia 2025r. sygn. akt I SA/Kr 83/25. Dokonana z inicjatywy 

zainteresowanego podmiotu zmiana, wpływająca na wysokość ponoszonej 

opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest skuteczna 

na przyszłość, nie wcześniej niż w miesiącu, kiedy złożono deklarację 

komunikującą taką zmianę. 

Materialnoprawna podstawę rozstrzygnięcia stanowił art. 3 ust. 1, art. 6m ust. 1, art. 

6m ust. 2, art. 6q ust. 3, art. 6m ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w 

gminach. 

W okolicznościach faktycznych przedmiotowej sprawy w dniu 9 marca 2021 r. 

skarżąca złożyła do organu I instancji deklarację o wysokości opłaty 

za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Przyczyną złożenia deklaracji była 

zmiana stawki oraz posiadanie kompostownika przydomowego. Składający 

deklarację oświadczyła, że na nieruchomości od dnia 1 stycznia 2021 r. 

zamieszkuje jedna osoba plus 1 osoba sezonowo/czasowo. Zbiórka odpadów 

będzie się odbywała w sposób selektywny. Skarżąca nie zamieszkuje 

na nieruchomości, której jest właścicielką. Z otrzymanej kserokopii pisma złożonego 

dnia 25 stycznia 2023 r. przez ww. wynika, że od stycznia 2021 r. nie przebywa 

stale pod ww. adresem. Przebywa najczęściej w mieszkaniu w innej miejscowości 

oraz w domu u męża poza granicami Polski. Ww. ponosi miesięczną opłatę za 

gospodarowanie odpadami komunalnymi w mieszkaniu w innej miejscowości, niż 

ta, która stanowi przedmiot sporu. Organ I instancji, przy ustalaniu opłat określonych 

zaskarżoną decyzją, prawidłowo wykorzystał uprawnienie wynikające z art. 60 ust. 

1a ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, zgodnie z którym wójt, 

burmistrz lub prezydent miasta w celu weryfikacji złożonych deklaracji może 

wykorzystać informacje i dane znajdujące się w jego posiadaniu oraz posiadaniu 

gminnych jednostek organizacyjnych, w tym przedsiębiorstw wodociągowo-

kanalizacyjnych. Organ drugiej instancji zaznaczył, że skarżąca ponosi regularnie i 

https://sip.lex.pl/#/document/52586521?unitId=art(3)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/52586521?unitId=art(6(m))ust(1)
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w sposób nieprzerwany opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi w 

miejscu swojego zamieszkania w innej miejscowości, niż ta, która jest przedmiotem 

sporu - w związku z tym nie zachodzi potrzeba jej obciążania opłatą za 

gospodarowanie tymi odpadami w spornej miejscowości, gdyż tam faktycznie nie 

zamieszkuje. W związku z tym zarzut odwołania wskazujący na to, że na 

przedmiotowej nieruchomości zamieszkują 2 osoby w rozumieniu przepisów ww. 

ustawy nie jest przekonujący i nie uzasadnia zakwestionowania prawidłowości 

decyzji organu I instancji w zakresie ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi powstającymi na spornej nieruchomości dla 1 osoby (poza styczniem 

2021 r. za który naliczono opłatę za 2 osoby, a to zgodnie z informacjami zawartymi 

w deklaracji z dnia 9 marca 2021 r. przy uwzględnieniu dalszych zmian od lutego 

2021 r., czyli miesiąca poprzedzającego złożenie deklaracji). Mając powyższe 

na uwadze organ drugiej instancji stwierdził, że organ I instancji prawidłowo obliczył 

wysokość opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi uwzględniając 

metodę określoną we właściwych uchwałach rady gminy. 

Sąd, w oparciu o przepisy oraz okoliczności faktyczne sprawy wskazał, 

że to z inicjatywy właściciela nieruchomości następuje zmiana wysokości opłaty, 

jeśli jest ona następstwem zmiany okoliczności. W ustawie o utrzymaniu czystości 

i porządku w gminach przyjęto zasadę, że dokonana z inicjatywy zainteresowanego 

podmiotu zmiana, wpływająca na wysokość ponoszonej opłaty jest skuteczna na 

przyszłość, nie wcześniej niż w miesiącu, kiedy złożono deklarację komunikującą 

taką zmianę. Istotą deklaracji jest, że stanowi ona oświadczenie kierowane do 

adresata i dopiero od jego wyartykułowania biegną skutki wynikające z informacji w 

niej zawartej. Powyższe zatem oznacza, że skarżąca chcąc uwzględnić fakt, że 

okresowo na danej nieruchomości (na której wytwarzane są odpady komunalne i 

jest kompostownik) powinna każdorazowo dokonywać zmiany (korekty) deklaracji i 

to tyle razy ile razy zachodzi zmiana danych uprzednio zgłoszonych. Wskazanie 

przez skarżącą w deklaracji, że opłatę będzie uiszczać raz na kwartał, uznać należy 

za bezskuteczną i to nie tylko z tego powodu, że termin uiszczenia opłaty wynika z 

art. 6i ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, lecz również 

z uwagi na brzmienie art. 6m ust. 1a ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w 

gminach. Wynika z niego, że deklaracja zawiera dane niezbędne do określenia 

wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz wysokość opłaty 

za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Nie ma zatem możliwości by w samej 

https://sip.lex.pl/#/document/52586521?unitId=art(6(i))ust(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/52586521?unitId=art(6(m))ust(1(a))
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deklaracji wskazać częstotliwość odbioru odpadów komunalnych, czy też 

wskazywać okresy, za które opłata powinna być pobierana i w jakiej wysokości w 

zależności od ilości osób. Reasumując, w ocenie Sądu - dokonana z inicjatywy 

zainteresowanego podmiotu zmiana, wpływająca na wysokość ponoszonej opłaty 

jest skuteczna na przyszłość, nie wcześniej niż w miesiącu kiedy złożono deklarację 

komunikującą taką zmianę. Istotą deklaracji jest, że stanowi ona oświadczenie 

kierowane do adresata i dopiero od jego wyartykułowania biegną skutki wynikające 

z informacji w niej zawartej. Mając powyższe na uwadze Sąd, na podstawie art. 151 

ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, oddalił skargę. 

 

- Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 26 marca 

2025r. sygn. akt I SA/Kr 906/24. Ocena dopuszczalności możliwości złożenia 

korekty deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi, jeżeli jej złożenie miałoby skutkować zmniejszeniem wysokość 

zobowiązania z tytułu opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za 

okres wsteczny. 

Spór w sprawie sprowadza się przede wszystkim do właściwego rozumienia art. 6m 

ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. 

W przedmiotowej sprawie według organu art. 6m ust. 4 ustawy o utrzymaniu 

czystości i porządku w gminach nie dopuszcza możliwości złożenia korekty 

deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jeżeli jej 

złożenie miałoby skutkować zmniejszeniem wysokość zobowiązania z tytułu opłaty 

za gospodarowanie odpadami komunalnymi za okres wsteczny. Tym samym, jeżeli 

tego rodzaju korekcie towarzyszy wniosek o stwierdzenie nadpłaty - wówczas jego 

uwzględnienie nie jest możliwe. 

Natomiast pełnomocnik strony skarżącej podjął próbę wykazania, że wspomniany 

przepis, odczytywany łącznie z art. 6m ust. 2 i 5 u.c.p.g. nie wyklucza złożenia 

korekty deklaracji na podstawie przepisów Ordynacji podatkowej, tj. art. 81 § 1 O.p. 

Zdaniem Sądu, w pierwszej kolejności należy dostrzec, że zgodnie z ustawą 

o utrzymaniu czystości i porządku w gminach podstawą do wyliczenia opłaty 

za gospodarowanie odpadami komunalnymi są dane zawarte w deklaracjach 

(art. 6m ust. 1a). Te zaś składają, co do zasady, właściciele nieruchomości (art. 6m 

ust. 1). W deklaracjach podaje się nie tylko dane niezbędne do określenia wysokości 

opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ale również wskazuje się 

https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(151)
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wysokość tej opłaty (art. 6m ust. 1a). Tym samym opłata za gospodarowanie 

odpadami komunalnymi oparta jest na samoobliczeniu. Temu też służą druki 

deklaracji, które skonstruowane zostały tak, aby po podaniu poszczególnych 

danych można było przyporządkować do nich odpowiednie stawki, a następnie 

zastosować wobec nich mnożniki. W ten sposób składający deklarację sam określa 

wysokość opłaty. Ponadto na właścicielach spoczywa obowiązek aktualizacji 

deklaracji w przypadku zmiany tych danych, o czym stanowi art. 6m ust. 2 u.c.p.p.g. 

Dopiero wówczas gdy zobowiązany podmiot nie złoży deklaracji o wysokości opłaty 

za gospodarowanie odpadami komunalnymi, albo pojawią się uzasadnione 

wątpliwości co do danych zawartych w deklaracji, wówczas wysokość opłaty 

ustalana jest w drodze decyzji (art. 6o ust. 1 u.c.p.g.). Biorąc pod uwagę, że 

wysokość opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi odpowiednio 

dla lokali mieszkalnych iloczyn liczby mieszkańców zamieszkujących daną 

nieruchomość oraz stawki, a dla lokali niemieszkalnych iloczyn zadeklarowanej 

liczby pojemników lub worków przeznaczonych do zbierania odpadów komunalnych 

oraz stawki - zrozumiałym jest, że strona, po tym jak dostrzegła swój błąd w 

samoobliczeniu (polegający na uwzględnieniu w liczbie mieszkańców osób 

korzystających z lokalów niemieszkalnych, czyli przedszkolaków), podjęła kroki 

zmierzające do złożenia korekty błędnych deklaracji, a w jej konsekwencji uznania 

części uiszczonych opłat za nadpłatę. W tym miejscu należy zaznaczyć, że zgodnie 

z art. 6q ust. 1 u.c.p.g. do powyższych opłat stosuje się przepisy Ordynacji 

podatkowej - czyli między innymi przepisy dotyczące zobowiązań podatkowych. Z 

treści tego przepisu wynikałoby, że w sprawie opłat możliwym jest zastosowanie art. 

81 § 1 O.p., w którem przewidziano, iż "jeżeli odrębne przepisy nie stanowią inaczej, 

podatnicy, płatnicy i inkasenci mogą skorygować uprzednio złożoną deklarację." To 

samo dotyczy przepisów zawartych w Rozdziale 9 Działu III zatytułowanego 

"Nadpłata", w tym art. 73 § 1 pkt 1 O.p., zgodnie z którym nadpłata powstaje z dniem 

zapłaty przez podatnika podatku nienależnego lub w wysokości większej od 

należnej. Równocześnie w art. 75 § 3 O.p. przewidziano, że "jeżeli z przepisów 

prawa podatkowego wynika obowiązek złożenia zeznania (deklaracji), to podatnik, 

płatnik lub inkasent równocześnie z wnioskiem o stwierdzenie nadpłaty jest 

obowiązany złożyć skorygowane zeznanie (deklarację)." Znaczenie odesłania 

zawartego w art. 6q ust. 1 u.c.p.g. należy rozważyć w kontekście treści art. 6m ust. 

4 tej ustawy. Stanowi on, że - co do zasady - "właściciel nieruchomości nie może 
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złożyć deklaracji zmniejszającej wysokość zobowiązania z tytułu opłaty 

za gospodarowanie odpadami komunalnymi za okres wsteczny". Przepis ten nie 

posługuje się zatem pojęciem "skorygowania deklaracji", które używane 

jest w Rozdziale 10 Działu III Ordynacji podatkowej zatytułowanym "Korekta 

deklaracji". W art. 6m u.c.p.g. przewidziano jednak dwa wyjątki od powyższej 

zasady. W art. 6m ust. 4 in fine u.c.p.g. znajduje się bowiem następujące wyrażenie: 

"z wyjątkiem przypadku, o którym mowa w ust. 2.". Wyjątek od omawianej zasady 

znajduje się także w art. 6m ust. 5 u.c.p.g., który przewiduje dwie sytuacje, w których 

art. 6m ust. 4 tej ustawy nie znajduje zastosowania. Pierwsza z nich dotyczy zmiany 

danych, do której doszło w wyniku śmierci mieszkańca (pkt 1). Wówczas istnieje 

możliwość złożenia "nowej deklaracji zmniejszającej wysokość" zobowiązania z 

tytułu opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ile nastąpi to w terminie 

6 miesięcy od śmierci mieszkańca. Przepis ten wskazuje również na możliwość 

złożenia "nowej deklaracji zmniejszającej wysokość" zobowiązania z tytułu opłaty 

za gospodarowanie odpadami komunalnymi w związku z informacją lub korektą 

faktur, uzyskaną z przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego (pkt 2), 

co wiąże się z ustalaniem opłaty na podstawie wskaźnika zużycia wody (art. 6j ust. 

1 pkt 2 u.c.p.g.). Wracając do pierwszego ze wspomnianych wyjątków, należy 

zauważyć, że z uwagi na wspomniane odesłanie zasadnicze znaczenie 

dla rozstrzygnięcia sprawy nabiera właściwa wykładnia art. 6 ust. 2 u.c.p.g. Jego 

właściwe zrozumienie warunkuje bowiem znaczenie wspomnianego wyjątku. 

Dla jasności wywodu Sąd przywołuje w pełni art. 6m ust. 2 u.c.p.g.: "W przypadku 

zmiany danych będących podstawą ustalenia wysokości należnej opłaty 

za gospodarowanie odpadami komunalnymi lub określonej w deklaracji ilości 

odpadów komunalnych powstających na danej nieruchomości, właściciel 

nieruchomości jest obowiązany złożyć nową deklarację w terminie do 10 dnia 

miesiąca następującego po miesiącu, w którym nastąpiła zmiana. Opłatę 

za gospodarowanie odpadami komunalnymi w zmienionej wysokości uiszcza się za 

miesiąc, w którym nastąpiła zmiana." Przepis ten wymienia przesłanki 

zobowiązujące właścicieli nieruchomości do złożenia nowej deklaracji w sprawie 

opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz zasady składania nowej 

deklaracji. Z treści art. 6m ust. 2 u.c.p.g. należy wnosić, że obowiązek złożenia 

nowej deklaracji podyktowany jest zmianą danych będących podstawą ustalania 

wysokości należnej opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi 

https://sip.lex.pl/#/document/16797931?unitId=art(6(m))
https://sip.lex.pl/#/document/16797931?unitId=art(6(m))ust(4)
https://sip.lex.pl/#/document/16797931?unitId=art(6(m))ust(5)
https://sip.lex.pl/#/document/16797931?unitId=art(6(m))ust(4)
https://sip.lex.pl/#/document/16797931?unitId=art(6(j))ust(1)pkt(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16797931?unitId=art(6(j))ust(1)pkt(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16797931?unitId=art(6)ust(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16797931?unitId=art(6(m))ust(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16797931?unitId=art(6(m))ust(2)
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lub określonej w deklaracji wysokości odpadów komunalnych powstających 

na danej nieruchomości. Przypomnieć należy, że jedną z takich danych jest ilość 

mieszkańców, co wynika z art. 6j ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. Równocześnie przepis 

ten określa termin, w którym należy to uczynić, tj. do 10 dnia miesiąca 

następującego po miesiącu, w którym nastąpiła zmiana - opłatę za gospodarowanie 

odpadami komunalnymi w zmienionej wysokości uiszcza się za miesiąc, w którym 

nastąpiła zmiana, pod warunkiem zgłoszenia zmiany danych w zakreślonym 

terminie. Przepis ten zakłada zatem możliwość złożenia "nowej deklaracji" w 

związku z późn. zm. mającymi miejsce w poprzednim miesiącu, czyli "okresie 

wstecznym". Przy czym nazwanie tej deklaracji "nową" należy rozumieć jako 

złożenie kolejnej deklaracji, która zastępuje (a nie zmienia) deklarację poprzednią, 

tj. deklarację "starą". Równocześnie z treści tego przepisu należy wnosić, że nie 

reguluje on kwestii wstecznego korygowania wysokości opłat, skoro stanowi on, że 

"opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi w zmienionej wysokości 

uiszcza się za miesiąc, w którym nastąpiła zmiana." Biorąc pod uwagę termin do 

złożenia "nowej deklaracji" przepis ten zakłada zatem złożenie "nowej deklaracji" 

przed zapłatą opłaty za miesiąc poprzedni. Przepis ten nie stanowi zatem o 

jakiejkolwiek korekcie, ale bieżącej aktualizacji danych, dokonywanej z inicjatywy 

zainteresowanego podmiotu. Pamiętać przy tym należy, że istotą deklaracji jest to, 

że stanowi ona oświadczenie kierowane do adresata i dopiero od jego 

wyartykułowania biegną skutki wynikające z informacji w niej zawartej. W nowej 

deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi właściciel 

nieruchomości oblicza zatem wysokość miesięcznej opłaty zgodnie z nowymi 

okolicznościami determinującymi wysokość tej opłaty - a w tym przypadku uiszcza 

ową opłatę w zmienionej wysokości począwszy od miesiąca poprzedzającego 

złożenie "nowej deklaracji". 

Zdaniem Sądu powyższe przepisy rodzą liczne wątpliwości. Przede wszystkim 

należy odnotować, że ustawodawca używa w nich szeregu różnych pojęć: tj. "nowej 

deklaracji" (art. 6m ust. 2), "deklaracji zmniejszającej" (art. 6m ust. 4) oraz "nowej 

deklaracji zmniejszającej" (art. 6m ust. 5). Tymczasem jedną z zasadniczych 

dyrektyw wykładni językowej jest dyrektywa, zgodnie z którą różnym zwrotom nie 

należy nadawać tego samego znaczenia (zakaz wykładni synonimicznej). W świetle 

tej dyrektywy wymienionym pojęciom należy nadać różne znaczenie - co biorąc pod 

uwagę wzajemne powiązanie tych przepisów, czyni je niejasnymi. Ponadto - mając 

https://sip.lex.pl/#/document/16797931?unitId=art(6(j))ust(1)pkt(1)
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w pamięci istotę sporu, którą jest możliwość złożenia przez stronę wniosku o 

stwierdzenie nadpłaty wraz z korektą deklaracji - należy zauważyć, że w art. 75 § 3 

O.p. mowa jest nie o "deklaracji zmniejszającej", ale skorygowaniu deklaracji, czyli 

"korekcie deklaracji". W tym ujęciu odesłanie zawarte w art. 6m ust. 4 u.c.p.g. prima 

facie wydaje się zbędne. Uregulowanie zawarte w art. 6m ust. 2 u.p.c.p.g., które ma 

stanowić wyjątek od zasady przewidzianej w art. 6m ust. 4 u.c.p.g. nie stanowi 

bowiem o składaniu "deklaracji zmniejszającej wysokość zobowiązania z tytułu 

opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za okres wsteczny", tylko 

składaniu "nowej deklaracji". Ponadto w istocie rzeczy nie przewiduje on możliwości 

wstecznego obniżenia wysokości zobowiązania z tytułu opłaty za gospodarowanie 

odpadami komunalnymi - a co za tym idzie jego sens normatywny nie przystaje 

do wyłączenia przewidzianego w art. 6m ust. 4 u.c.p.g. Pominięcie tego odesłania 

byłoby jednak sprzeczne z inną z podstawowych dyrektyw wykładni językowej 

zakazującej interpretowania przepisów z pominięciem ich części, czyniąc je w ten 

sposób zbędnymi (zakaz wykładni per non est). Z drugiej zaś strony, biorąc 

pod uwagę zawarte w art. 6m ust. 4 u.c.p.g. odesłanie, opisane w nim ograniczenie 

należałoby rozumieć w ten sposób, że w sytuacji opisanej w art. 6m ust. 2 u.c.p.g. 

złożenie deklaracji zmniejszającej wysokość zobowiązania z tytułu opłaty za 

gospodarowanie odpadami komunalnymi za okres wsteczny byłoby dopuszczalne. 

Innymi słowy w przypadku "zmiany danych będących podstawą ustalenia wysokości 

należnej opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi lub określonej w 

deklaracji ilości odpadów komunalnych powstających na danej nieruchomości" 

właściciel miałby prawo złożyć deklarację zmniejszającą, w której uwzględniłby 

zmianę danych będących podstawą ustalenia wysokości należnej opłaty, która 

nastąpiła w przeszłości. 

Zdaniem Sądu, dodatkowo należy dostrzec, że dopuszczalność skorygowania 

błędu nie powinna budzić wątpliwości w sytuacji, w której błąd istniejący w dacie 

składania deklaracji spowodował obliczenie opłaty w sposób niezgodny 

z obowiązującym prawem. Prezentowane przez organ odmienne podejście, stanowi 

oczywiste naruszenie konstytucyjnych zasad nakładania danin publicznych, w tym 

przepisów art. 84, art. 216 ust, 1 i art. 217 Konstytucji, zgodnie z którymi: każdy jest 

obowiązany do ponoszenia ciężarów i świadczeń publicznych, w tym podatków, 

określonych w ustawie, środki finansowe na cele publiczne są gromadzone i 

wydatkowane w sposób określony w ustawie, a ponadto nakładanie podatków, 

https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(75)par(3)
https://sip.lex.pl/#/document/16797931?unitId=art(6(m))ust(4)
https://sip.lex.pl/#/document/16797931?unitId=art(6(m))ust(4)
https://sip.lex.pl/#/document/16797931?unitId=art(6(m))ust(4)
https://sip.lex.pl/#/document/16797931?unitId=art(6(m))ust(4)
https://sip.lex.pl/#/document/16797931?unitId=art(6(m))ust(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(217)
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innych danin publicznych, określanie podmiotów, przedmiotów opodatkowania i 

stawek podatkowych, a także zasad przyznawania ulg i umorzeń oraz kategorii 

podmiotów zwolnionych od podatków następuje w drodze ustawy. 

Jak należy wnosić z charakterystyki opłaty za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi jest bezsporne, że przedmiotowa opłata jest "daniną publiczną" 

w rozumieniu przepisów Konstytucji. Należy z całą mocą podkreślić, 

że w analizowanej sprawie opłata w części, w jakiej została przez stronę uiszczona 

od użytkowników lokali użytkowych (wychowanków przedszkola) jest opłatą 

obliczoną i wpłaconą sprzecznie z prawem, jako że obowiązujące w tym zakresie 

przepisy nie przewidują możliwości regulowania opłaty za część zamieszkaną 

nieruchomości w oparciu o liczbę użytkowników części użytkowych. Wskazane 

powyżej konstytucyjne zasady wymagają więc w niniejszym stanie faktycznym, aby 

strona odzyskała opłatę w części, w jakiej ta obliczona (została sprzecznie z ustawą, 

a zatem bez ustawowego umocowania. 

W ocenie Sądu, odmowa stwierdzenia nadpłaty jest w niniejszej sprawie 

naruszeniem konstytucyjnej zasady legalizmu stanowiącej fundament 

demokratycznego państwa prawa. Zasada ta wyrażona w art. 7 Konstytucji nakłada 

na organy władzy publicznej obowiązek działania na podstawie i w granicach 

prawa. Działaniem bezprawnym, a tym samym sprzecznym z tą zasadą jest 

odmowa zwrotu daniny publicznej pomimo, że danina ta została pobrana bez 

podstawy prawnej, a tym samym nienależnie. 

W niniejszej sprawie doszło do uiszczenia świadczenia publicznoprawnego 

w wysokości wyższej niż należna zgodnie z przepisami prawa. Organ podatkowy 

otrzymał zatem świadczenie mu nienależne. W tej sytuacji odmowa prawa 

wnioskowania o stwierdzenie nadpłaty w jaskrawy sposób godzi w interesy 

majątkowe strony skarżącej, naruszając tym samym konstytucyjną zasadę 

praworządności i sprawiedliwości społecznej. Można tu wprost odnieść argumenty 

sformułowane przez Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 10 marca 2009 r. sygn. 

P 80/08 w odniesieniu do analogicznej sprawy odmowy prawa do wnioskowania 

o stwierdzenie nadpłaty wspólnikom rozwiązanej spółki cywilnej. Jak wskazano 

w kontekście tamtej sprawy: "mamy tutaj do czynienia z uiszczonym bez podstawy 

prawnej (a więc nienależnym) przymusowym i nieodpłatnym świadczeniem 

publicznoprawnym (…)”. 

https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(7)
https://sip.lex.pl/#/document/520578271
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W ocenie Sądu, w świetle przedstawionej powyżej argumentacji należy dojść 

do wniosku, że wbrew temu co podnoszą organy brakuje wystarczająco silnych racji 

za przyjęciem, że art. 6m ust. 5 u.c.p.g. stanowi lex specialis wobec regulacji ogólnej 

z art. 81 § 1 oraz art. 75 § 3 O.p. - i to zarówno ze względu na argumenty 

prokonstytucyjne, jak i brak spójności pomiędzy omawianymi przepisami. Względy 

wynikające z wykładni prokonstytucyjnej, tj. założenia aksjologiczne przemawiają 

za przyjęciem, że omawiana regulacja nie wyklucza możliwości składania korekt 

deklaracji oraz wnoszenia wraz z nimi o stwierdzenie nadpłaty. Z drugiej jednak 

strony należy pamiętać, że wynik tego rodzaju wykładni powinien wspierać 

wykładnię językową oraz systemową. Tymczasem sposób redakcji omawianych 

przepisów, a także posługiwanie się różnymi pojęciami w odniesieniu do stanów, 

które z uwagi na stworzone w tym przepisach wzajemne odesłania powinny być 

unormowane jednolicie - świadczy o wprowadzeniu konstrukcji prawnej, która 

pozbawiona jest przejrzystości. Stąd też przeprowadzenie wykładni językowej oraz 

systemowej nie dało jednoznacznego wyniku. Równocześnie omawiane przepisy, z 

uwagi na swoją niejasność, nie pozwalają na precyzyjne określenie w ramach 

wykładni celowościowej, jakie było ratio legis ich wprowadzenia. Przy czym 

pamiętać należy, że sama wykładnia celowościowa w sytuacji, gdy rozważane jest 

stosowanie przepisów prawa podatkowego (tutaj Ordynacji podatkowej), powinna 

mieć charakter pomocniczy względem wykładni językowej. Wykładni celowościowej 

nie można dawać prymatu nad wykładnią językową, która ma podstawowe 

znaczenie w procesie intepretowania przepisów prawa i stanowi punkt wyjścia dla 

ich zrozumienia. Nie jest bowiem rzeczą podatnika (tutaj właściciela 

nieruchomości), czy też Sądu w zgadywanie zamiarów, które chciał osiągnąć 

ustawodawca wprowadzając dane przepisy. W związku z powyższym, skoro w 

świetle art. 2a O.p. nie można przenosić na podatnika negatywnych skutków 

nieprecyzyjnego uregulowania kwestii możliwości składania korekt deklaracji oraz 

wnoszenia o stwierdzenie nadpłaty z uwagi na błędne określenie w trakcie 

samoobliczania danych, które ostatecznie warunkowały wysokość opłaty - skargę 

należało uwzględnić. 

 

 

PODATEK OD CZYNNOŚCI CYWILNOPRAWNYCH 

https://sip.lex.pl/#/document/16797931?unitId=art(6(m))ust(5)
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Ustawa z dnia 9 września 2000 r. o podatku od czynności cywilnoprawnych 

 

 

- Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 lipca 

2025 r. sygn. akt I SA/Kr 217/25. Umowa pożyczki, a kwestia powołania 

się na nią w trakcie czynności sprawdzających, prowadzonych przez organ. 

Materialnoprawną podstawę rozstrzygnięcia stanowił art. 7 ust. 5 pkt 1 ustawy 

o podatku od czynności cywilnoprawnych. 

Bezspornym w sprawie jest fakt zawarcia w 2022 r. przez skarżącego umowy 

pożyczki w kwocie 2.000.000,00 zł z pożyczkodawcą. Umowa pożyczki zawarta 

została w celu pokrycia wydatków poniesionych przez skarżącego na udzielenie 

pożyczek spółce na zakup nieruchomości. Została ona zawarta na piśmie 

z podpisami notarialnie poświadczonymi. W przedstawionym stanie faktycznym 

w ocenie dyrektora prawidłowo zastosowano stawkę podatku określoną w art. 7 ust. 

5 pkt 1 ustawy o podatku od czynności cywilnoprawnych, tj. stawkę 20%. 

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie są trzy kluczowe zagadnienia. Pierwsze 

sprowadza się do odpowiedzi, czy skarżący był świadomy, że prowadzone 

są w stosunku do niego, nie zaś do spółki, czynności sprawdzające w zakresie 

możliwości pokrycia poniesionych wydatków na udzielenie pożyczek. Po drugie 

spornym było, czy w stanie faktycznym sprawy, skarżący powołał się przed 

naczelnikiem na zawartą umowę pożyczki. Istotnym było również, czy organy 

podatkowe posiadały wiedzę o udzielonej pożyczce przed wszczęciem czynności 

sprawdzających. 

Sąd powołał się na treść art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c., który stanowi, że stawka podatku 

wynosi 20%, jeżeli przed organem podatkowym w toku czynności sprawdzających, 

kontroli podatkowej, postępowania podatkowego lub kontroli celno-skarbowej 

podatnik powołuje się na fakt zawarcia umowy pożyczki, depozytu nieprawidłowego 

lub ustanowienia użytkowania nieprawidłowego albo ich zmiany, a należny podatek 

od tych czynności nie został zapłacony. Tak określona stawka podatkowa jest 

jednym z elementów konstrukcji podatku od czynności cywilnoprawnych i 

konieczność jej zastosowania jest konsekwencją spełnienia ustawowo 

sformułowanych warunków. Pierwszy z nich odnosi się do sytuacji, gdy przed 

organem podatkowym, m.in. w toku czynności sprawdzających, podatnik powołuje 

się na fakt zawarcia między innymi umowy pożyczki. Wyrażenie ustawowe, gdzie 

https://sip.lex.pl/#/document/16885482?unitId=art(7)ust(5)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16885482?unitId=art(7)ust(5)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16885482?unitId=art(7)ust(5)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16885482?unitId=art(7)ust(5)pkt(1)
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ustawodawca wskazuje na powołanie się przed organem i w toku czynności 

sprawdzających nie zostało ustawowo zdefiniowane, a zatem chodzi o różne 

sytuacje, które można odnieść do zachowania się podatnika realizowanego przed 

tym organem podatkowym i jednoczenie w toku czynności sprawdzających. 

Wskazanie na zachowania realizowane w toku czynności sprawdzających oznacza, 

że chodzi o sytuację, gdy te czynności sprawdzające już zostały wszczęte i są 

prowadzone. 

W ocenie Sądu, nieprzypadkowo zatem normodawca przywołuje czynności 

sprawdzające, w ramach których podatnik powołuje się na fakt zawarcia danej 

umowy, a zatem jak w przedmiotowej sprawie umowy pożyczki. Nie jest to bowiem 

standardowa sytuacja, gdy określone zachowanie jest realizowane, lecz takie, które 

zostało przedsięwzięte przed organem podatkowym, w toku tych czynności. Gdy 

chodzi więc o wyraźne powołanie się na fakt zawarcia np. umowy pożyczki należy 

zakwalifikować tu różne sytuacje, w ramach których, czy też jako konsekwencje 

zastosowania których podatnik odnosi się do zawartej umowy, a zatem również 

wówczas, gdy składa deklarację podatkową (por. wyrok NSA z 19 września 2023 r., 

sygn. akt III FSK 2421/21). 

Przez owo "powołanie się" należy bowiem rozumieć wszelkie działania podatnika 

prowadzące do ujawnienia pożyczki, niezależnie od ich charakteru oraz formy, 

w jakiej są podejmowane (por. wyrok NSA z 13 maja 2025 r., sygn. akt 

III FSK 1429/24). Skoro zatem skarżący złożył deklarację podatkową na podatek od 

czynności cywilnoprawnych z tytułu otrzymanej pożyczki, to znaczy, że powołał się 

on na udzielenie pożyczki i nastąpiło to w trakcie czynności sprawdzających 

prowadzonych wobec niego. 

Drugi z warunków zastosowania stawki podatku wynoszącej 20% dotyczy tego, 

że należny podatek od wskazanych czynności w art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. nie został 

zapłacony. Przy ustaleniu sposobu rozumienia tak wyrażonego warunku należy 

odnieść się do treści powyższego przepisu, gdzie wskazano między innymi na 

procedurę związaną z czynnościami sprawdzającymi. W tym przypadku chodzi 

bowiem o wpłacenie tego podatku przed dniem wszczęcia jednego z postępowań 

wymienionych w tym przepisie (por. wyroki NSA z 7 grudnia 2017 r., sygn. akt II FSK 

3277/15, z 24 stycznia 2018 r., sygn. akt II FSK 78/16 oraz powoływany już wyrok 

z 13 maja 2025 r., sygn. akt III FSK 1429/24). Również i ten warunek został w 

https://sip.lex.pl/#/document/523729642
https://sip.lex.pl/#/document/523976222
https://sip.lex.pl/#/document/16885482?unitId=art(7)ust(5)pkt(1)
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https://sip.lex.pl/#/document/522544893
https://sip.lex.pl/#/document/523976222
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niniejszej sprawie spełniony, gdyż złożenie deklaracji i zapłata podatku w stawce 

podstawowej nastąpiła już po wszczęciu czynności sprawdzających. 

W ocenie Sądu, odpowiedzi jednak wymaga, czy skarżący miał świadomość, 

że wobec niego prowadzone są czynności sprawdzające. Nie można bowiem 

zapominać o pewnej sekwencji czasowej związanej z czynnościami kontrolnymi 

w spółce, z ramienia której skarżący w tych czynnościach uczestniczył i były one 

także prowadzone w kierunku pożyczek od niego otrzymanych. Gdyby zatem 

okazało się, że skarżący nie wiedział, że prowadzone są w stosunku do niego 

czynności sprawdzające, stawka z art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c., nie miałaby 

zastosowania. 

Sąd podziela w tej kwestii stanowisko organu, że skarżący wiedział, iż czynności 

sprawdzające dotyczą jego bezpośrednio. Wprawdzie można zgodzić się, 

że z treści wezwania z 9 sierpnia 2022 r. nie wynikało bezpośrednio, iż sprawa 

dotyczy skarżącego nie zaś spółki. Niemniej jednak już z adnotacji służbowej 

na okoliczność weryfikacji poniesionych wydatków z 27 września 2022 r. 

bezpośrednio wynika, że skarżący został zobowiązany do podania między innymi 

dowodów potwierdzających posiadane środki na udzielenie tej pożyczki. Od tego 

dnia nie może on w ocenie Sądu zasadnie twierdzić, że pozostawał w błędzie co do 

podmiotu, który jest kontrolowany. Potwierdzają to również zapisy kolejnej adnotacji 

służbowej z 10 października 2022 r., sporządzonej z rozmowy ze skarżącym na 

temat źródeł finansowania udzielonych pożyczek wraz z dowodami 

potwierdzającymi posiadanie środków pieniężnych na ich udzielenie. 

Dla zastosowania sankcyjnej stawki podatku o której mowa w art. 7 ust. 5 pkt 1 

u.p.c.c., koniecznym jest również, aby to sam podatnik (a nie inne podmioty) 

"powołał się" przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej na fakt 

otrzymania pożyczki, od której nie zapłacono należnego podatku (por. wyrok NSA 

z 16 lutego 2018 r., sygn. akt II FSK 1884/17 oraz powoływany wcześniej wyrok 

z 13 maja 2025 r., sygn. akt III FSK 1429/24). Jeżeli zatem informację o zawartej 

i niezgłoszonej do opodatkowania umowie pożyczki poweźmie organ od innych 

podmiotów, bądź będzie mu to wiadomym z urzędu, nie może zastosować stawki 

20%. Będzie ona mogła być stosowana jedynie w ściśle określonych i wcześniej 

opisanych warunkach, czyli między innymi wówczas, gdy to sam podatnik powoła 

się na konkretną umowę. 

https://sip.lex.pl/#/document/16885482?unitId=art(7)ust(5)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16885482?unitId=art(7)ust(5)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/522548636
https://sip.lex.pl/#/document/523976222
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W ocenie Sądu w realiach rozpatrywanej sprawy, organy podatkowe nie posiadały 

z urzędu wiedzy o zawartej przez skarżącego przedmiotowej umowie pożyczki 

przed wszczęciem wobec niego czynności sprawdzających. Nie mogły 

jej w szczególności pozyskać podczas prowadzenia czynności sprawdzających 

wobec spółki. Wbrew twierdzeniom skarżącego, nie wynikało to z pozyskanego 

w trakcie kontroli wyciągu z rachunku bankowego spółki. Wynika z niego jedynie, 

że 29 marca 2022 r., wypłacono na rzecz spółki środki pieniężne z depozytu 

notarialnego z podaniem nazwy kancelarii notarialnej oraz numer repertorium. Była 

to wypłata z depozytu, na którym przechowywane były środki pochodzące 

z pożyczki udzielonej skarżącemu. 

Niemniej jednak w ocenie Sądu organ prowadzący kontrolę podatkową nie miał 

obowiązku otrzymać dokumentów źródłowych (czyli aktu notarialnego w którym 

znajdowała się informacja o udzielonej pożyczce), gdyż sama umowa stanowiła 

czynność prawną pomiędzy skarżącym a pożyczkodawcą. Dla organu kontrolnego 

istotne było jedynie, że środki zostały pozyskane od skarżącego i dlatego spółka 

mogła nimi dysponować. Brak jest przy tym jakiegokolwiek dowodu, że akt 

notarialny, którego dane widnieją na wyciągu z rachunku bankowego spółki był 

znany organom podatkowym. Poza tym, nawet gdyby organ podatkowy miał 

obowiązek pozyskać ten dokument źródłowy, lecz swojego obowiązku zaniecha 

i tak nie można by zasadnie twierdzić, że organy podatkowe "miały wiedzę" 

o umowie pożyczki zawartej przez skarżącego, lecz co najwyżej, że wiedzę taką 

"mogły pozyskać". Nie zmienia to jednak faktu, że brak jest podstaw do przyjęcia, 

że przed wszczęciem czynności sprawdzających wobec skarżącego, wiedzę 

o przedmiotowej umowie organy podatkowe wiedzę miały. 

Również okoliczność, że organ prowadzący postępowanie wobec spółki zawiadomił 

organ o konieczności dokonania ustalenia, czy skarżący miał pokrycie środków na 

udzielenie pożyczki spółce, świadczy zdaniem Sądu o tym, że organy podatkowe 

nie miały wiedzy o umowie pożyczki pomiędzy skarżącym a drugim podmiotem. 

Gdyby taką wiedzę posiadał organ prowadzący postępowanie wobec spółki, a tylko 

on mógł ją w tym postępowaniu pozyskać, nie informowałby właściwego dla 

skarżącego organu podatkowego o rozważanie możliwości wszczęcia czynności 

sprawdzających, gdyż znałby pochodzenie środków, które skarżący przeznaczył na 

udzielenie pożyczki spółce. To samo dotyczy Naczelnika, gdyż posiadanie przez 
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niego wiedzy o zawartej umowie pożyczki, czyniłyby prowadzone czynności 

sprawdzające bezprzedmiotowymi. 

Bez znaczenia prawnego są wywody skarżącego, który akcentował, że nie 

zamierzał "ukrywać" faktu zawarcia umowy pożyczki w celu uniknięcia 

opodatkowania. Wymiar podatku, w tym zastosowana stawka podatku jest 

oderwana od przesłanki winy podatnika. W przypadku spełnienia przesłanek 

ustawowych do zastosowania określonej stawki podatku, organ podatkowy ma 

obowiązek wymierzyć podatek zgodnie z nią. 

Także stanowisko skarżącego wskazujące na cel wprowadzenia "sankcyjnej" stawki 

podatku nie może doprowadzić do uchylenia zaskarżonej decyzji. Ustawodawca nie 

różnicuje bowiem konieczności zastosowania podwyższonej stawki podatku do 

okoliczności, gdy mogło istnieć podejrzenie, że nie miały one faktycznie miejsca, 

zaś podatnik powołuje się nie w toku postępowania w przedmiocie tzw. 

nieujawnionych źródeł. Wprowadzenie takiego zastrzeżenia stanowiłoby jednak 

niedopuszczalną wykładnię prawotwórczą obowiązującej regulacji prawnej, gdyż 

wprowadzałoby do obowiązującej normy prawnej dodatkowe przesłanki, które przez 

ustawodawcę nie zostały wyrażone. Z tego powodu bez znaczenia pozostaje, że 

umowa pożyczki ma datę pewną, zaś środki z pożyczki przelane zostały na 

rachunek bankowy skarżącego. Postawione wobec tego w skardze zarzuty, Sąd 

uznał za niezasadne i oddalił skargę. 
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PODATKI I OPŁATY LOKALNE 

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych 

 

 

- Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 

26 listopada 2025 r., sygn. akt I SA/Kr 651/25. Budynki związane z udzielaniem 

świadczeń zdrowotnych w rozumieniu przepisów o działalności leczniczej a 

preferencyjna stawka podatku od nieruchomości. 

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza się do rozstrzygnięcia, czy budynki, 

które skarżąca pierwotnie zakwalifikowała do „budynków pozostałych” (314,17 m2) 

są budynkami związanymi z udzielaniem świadczeń zdrowotnych w rozumieniu 

przepisów o działalności leczniczej, tj. czy są objęte preferencyjną stawką podatku 

od nieruchomości. 

Przedmiotem skarg skarżącej są decyzje samorządowego kolegium odwoławczego 

z dnia 30 lipca 2025 r. dotyczące podatku od nieruchomości za 2023 r. i 2024 r. W 

stanie faktycznym sprawy, wobec zawiadomienia o zmianach w danych 

ewidencyjnych (przeklasyfikowaniu części nieruchomości z gruntów ornych na inne 

tereny zabudowane) oraz podziału nieruchomości w związku z realizacją inwestycji 

drogowej, organ I instancji wezwał skarżącą do złożenia korekty informacji o 

nieruchomościach i obiektach budowalnych w zakresie nieruchomości. W 

odpowiedzi skarżąca na formularzu IN-1 wykazała 1773 m2 powierzchni gruntów 

związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, 228,99 m2 powierzchni 

budynków związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, 314,71 m2 

powierzchni budynków pozostałych oraz wartość budowli 5000 zł. Decyzjami z 3 

stycznia 2025 r. organ I instancji ustalił skarżącej podatek od nieruchomości 

odpowiednio za 2023 r. w kwocie 18 289 zł, zaś za 2024 r. w kwocie 21 265 zł. Po 

przeprowadzeniu postępowania odwoławczego organ II instancji wydał decyzje z 

dnia 30 lipca 2025 r., którymi utrzymano w mocy decyzje organu I instancji. Organ 

zważył, że skarżąca nie kwestionuje naliczenia podatku dla powierzchni 228,89 

m2 według stawki przewidzianej dla budynków związanych z prowadzeniem 

działalności gospodarczej, ponieważ jest ona w użytkowaniu spółki, która uiszcza 

wobec właściciela nieruchomości comiesięcznie wynagrodzenie. 

Preferencyjna stawka podatku od budynków lub ich części związanych 

z udzielaniem świadczeń zdrowotnych została przewidziana w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. 
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d u.p.o.l. Zgodnie z tym przepisem preferencyjna stawka objęta przywołaną 

regulacją ma zastosowanie w stosunku do budynków lub ich części związanych 

z udzielaniem świadczeń zdrowotnych w rozumieniu przepisów o działalności 

leczniczej, zajętych przez podmioty udzielające tych świadczeń. W niniejszej 

sprawie nie jest kwestionowane przez organy, że skarżąca jest wpisana do rejestru 

podmiotów wykonujących działalność leczniczą. Spełniona jest zatem przesłanka 

podmiotowa, o której mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d) in fine u.p.o.l. Nie ma również 

wątpliwości, że budynek jest „zajęty” przez skarżącą, o czym mowa w tej samej, 

końcowej części przepisu. W dalszej kolejności Sąd zajął się kluczową przesłanką 

przedmiotową, tj. dotyczącą „związania z udzielaniem świadczeń zdrowotnych w 

rozumieniu przepisów o działalności leczniczej”. W stanie faktycznym sprawy 

bezsporne jest, że na opodatkowanej maksymalną stawką podatkową powierzchni 

budynku nie są udzielane świadczenia zdrowotne, natomiast skarżąca prowadzi 

tam prace budowalne mające doprowadzić do zmiany sposobu użytkowania 

budynku na centrum medyczno-diagnostyczne, w czym skarżąca upatruje związku 

z udzielaniem świadczeń zdrowotnych. Sąd podziela wyrażone w orzecznictwie 

Naczelnego Sądu Administracyjnego stanowisko, że „związany z…” oznacza to 

tyle, co: „mający związek”, „powiązany”, „wiążący się”. Wykładnia językowa tego 

pojęcia nie daje jednak odpowiedzi na pytanie jak daleki może być powyższy 

związek. Dla odczytania zgodnego z intencją ustawodawcy zakresu tego związku 

należy zdaniem Sądu sięgnąć do wykładni historycznej przepisu. Instytucja obecnie 

analizowanej preferencji podatkowej została wprowadzona do art. 5 u.p.o.l. przez 

ustawę z dnia 30 października 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i opłatach 

lokalnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U.02.200.1683). W 

uzasadnieniu nowelizacji wskazano, że „dla budynków zajętych na prowadzenie 

działalności gospodarczej w zakresie świadczenia usług medycznych wprowadzono 

preferencyjną stawkę, która została obniżona o 80% w stosunku do stawki 

dla budynków związanych z działalnością gospodarczą. Dotychczasowe 

opodatkowanie z zastosowaniem stawki jak dla innych 3 rodzajów działalności 

gospodarczej spotkało się z negatywną reakcją zarówno zainteresowanych 

podmiotów, jak i gmin. Proponowany przepis uwzględnia zatem liczne wnioski w tej 

sprawie.” (druk nr 842, IV kadencja). Zatem z obecnego brzmienia przepisu 

i zastąpienia słowa „zajęte” na sformułowanie „związane z” można wyprowadzić 

wniosek, że przesłanka przedmiotowa z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d) u.p.o.l. zostanie 
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również spełniona w odniesieniu do pomieszczeń, które co prawda nie 

są wykorzystane bezpośrednio na udzielanie świadczeń zdrowotnych, lecz z ich 

udzielaniem są powiązane, a zatem pośrednio im służą. Rację ma więc skarżąca, 

że nie należy zawężać rozumienia pojęcia „związane z”, tak jakby dotyczyło ono 

jedynie budynków lub ich części, w których wykonywane są świadczenia zdrowotne. 

Gdyby wolą ustawodawcy było ograniczenie preferencji podatkowych wyłącznie do 

powierzchni wykorzystywanych na udzielanie świadczeń zdrowotnych, dałby temu 

jednoznaczny wyraz w ustawie podatkowej, używając chociażby takich zwrotów, jak 

„przeznaczone na udzielanie świadczeń zdrowotnych”, „w których wyłącznie 

udzielane są świadczenia zdrowotne” (por. wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z 6 listopada 2020 r., sygn. akt II FSK 3451/18, wyrok 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z 11 grudnia 2020 r. II FSK 1968/18), czy też 

„zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielania 

świadczeń zdrowotnych”, tak jak przedmiotowa preferencja podatkowa była 

ukształtowana do końca 2010 r. Jednocześnie błędnie skarżąca nie dostrzega, że 

organy nie przyjęły odmiennej wykładni pojęcia „związane z” na gruncie art. 5 ust. 

1 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b) (dotyczących wyższych stawek podatku do nieruchomości 

związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej), a odmiennego na gruncie 

art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d) u.p.o.l. (dotyczącym budynków lub ich części związanych z 

udzielaniem świadczeń zdrowotnych w rozumieniu przepisów o działalności 

leczniczej). Istotne jest, że powyższy związek, o ile może być zarówno bezpośredni, 

jak i pośredni, to jednak musi być zakotwiczony w rzeczywiście prowadzonej 

działalności – tak jak w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b) u.p.o.l. jest to rzeczywiście 

prowadzona działalność gospodarcza, tak w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d) u.p.o.l. jest 

to rzeczywiste udzielanie świadczeń zdrowotnych. Przyjęcie tezy forsowanej przez 

skarżącą, że sformułowanie „związane z” w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d) u.p.o.l. obejmuje 

także związek z potencjalnie udzielanymi świadczeniami zdrowotnymi prowadziłoby 

do symetrycznego wniosku, że w przypadku art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b) 

u.p.o.l. objęte zakresem przedmiotowym przepisu byłyby także nieruchomości 

związane z potencjalnie prowadzoną działalnością gospodarczą. Prowadziłoby to 

do nieracjonalnego wniosku, że właściwie każda nieruchomość może zostać objęta 

najwyższą stawką podatku od nieruchomości. Trzeba podkreślić, że odczytując 

intencje ustawodawcy nie sposób znaleźć uzasadnienia dla tezy, że preferencją 

podatkową mają być objęte także nieruchomości, na których dopiero potencjalnie 



81 
 

mają być udzielane świadczenia zdrowotne. O takiej zaś nieruchomości mowa w 

niniejszej sprawie. W przytoczonych wyżej materiałach wytworzonych na etapie 

procedowania relewantnej normy prawnej w żaden sposób nie została 

dopuszczona możliwość rozszerzenia preferencji na nieruchomości, gdzie dopiero 

w przyszłości – w zamierzeniu inwestora – będą udzielane świadczenia zdrowotne. 

Wręcz przeciwnie – przewija się tam niewątpliwy komponent realności i aktualności 

udzielania świadczeń zdrowotnych (uwzględniając zmiany terminologiczne). Jest 

bowiem mowa o preferencji „dla budynków zajętych na prowadzenie działalności 

gospodarczej w zakresie świadczenia usług medycznych”, pomieszczeniach, w 

których „świadczy się usługi lecznicze”, czy „ściśle związanych z prawidłowym 

funkcjonowaniem tej placówki” [tj. placówki, gdzie udzielane są świadczenia 

zdrowotne]. W niniejszej zaś sprawie co prawda realizowane jest zamierzenie 

budowlane zmierzające do zmiany sposobu użytkowania budynku na centrum 

medyczno-diagnostyczne, lecz nie sposób stwierdzić, czy zamierzenie to zostanie 

zrealizowane tak, aby obiekt, jako spełniający wymagania ogólnoprzestrzenne, 

sanitarne i instalacyjne dla pomieszczeń podmiotu wykonującego działalność 

leczniczą został dopuszczony do użytkowania, a jeśli tak się stanie, to czy w tym 

obiekcie będą udzielane świadczenia zdrowotne. Nie sposób także zgodzić się ze 

skarżącą, że „związanie z udzielaniem świadczeń” nie oznacza konieczności 

wykonywania świadczeń na terenie nieruchomości, bo gdyby tak było, to 

ustawodawca – zdaniem skarżącej – sformułowałby przepis o treści: budynków lub 

ich części „w których są wykonywane świadczenia zdrowotne”. Jak wynika z 

powyżej przytoczonych wywodów, takie ujęcie sprawy wyłączałoby spod 

zastosowania preferencji podatkowej np. części budynku w postaci korytarzy czy 

jadalni, w których nie są wykonywane świadczenia zdrowotne, a które niewątpliwie 

są związane z udzielaniem świadczeń zdrowotnych. Podkreślić należy, że celem 

nowelizacji nie było zarzucenie związku z realnie i aktualnie udzielanymi 

świadczeniami zdrowotnymi na rzecz jedynie potencjalnego związku, lecz 

rozszerzenie preferencji podatkowej na budynki lub ich części, w których nie są 

udzielane takie świadczenia, ale nieruchomości te są z tymi świadczeniami 

związane. W tym miejscu dodać należy, że nie tylko jest jasne w sprawie, że na 

ulicy (…) nie są udzielane świadczenia zdrowotne, ale również skarżąca na żadnym 

etapie postępowania nie wskazała, że przedmiotowa nieruchomość jest w 

jakikolwiek sposób związana z udzielaniem przez nią świadczeń zdrowotnych w 
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innych lokalizacjach. Sąd dostrzega, że minimalizacja kosztów realizacji obiektów 

budowlanych służących ogółowi społeczeństwa jest uzasadniona i powołując się na 

teorie ekonomicznej analizy prawa mogłoby być mieć podstawy we względach 

społecznych obniżenie o około 80% podatku od nieruchomości na etapie inwestycji, 

kiedy inwestor zamierzający świadczyć usługi zdrowotne ponosi koszty, zaś jeszcze 

nie uzyskuje przychodów. Jednak w ocenie Sądu tak daleko idące zwolnienie 

musiałoby znaleźć wyraźne odzwierciedlenie w treści przepisu przewidującego 

preferencję podatkową. 

Sąd zatem doszedł do przekonania, że zgodne z prawem jest stanowisko organów, 

iż aktualnie nie sposób stwierdzić, że przedmiotowa nieruchomość jest związana z 

udzielaniem świadczeń zdrowotnych. Tym samym niezasadne okazały się zarzuty 

naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d) u.p.o.l. w zw. z art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 i art. 4 

ust. 1 u.p.o.l. oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. c) u.p.o.l. 

Jednocześnie podzielić należało stanowisko organów, że w sytuacji, kiedy koszty 

ponoszone w związku z utrzymaniem nieruchomości stanowią dla skarżącej koszty 

uzyskania przychodu z prowadzonej przez nią działalności medycznej 

(gospodarczej), to nie sposób było kwalifikować zadeklarowanej powierzchni 

budynku 314,71 m2 przy tym adresie, jako „budynki pozostałe”, tak jak 

zakwalifikowała je skarżąca w deklaracji IN-1 z 31 października 2024 r. Prawidłowo 

organ przyjął, że przedmiotowa część zadeklarowanej powierzchni jest związana z 

prowadzeniem działalności gospodarczej (art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) u.p.o.l.). Skarżąca 

bowiem, jako przedsiębiorca, nie tylko jest właścicielem tej nieruchomości, ale 

związek powierzchni budynku z prowadzeniem działalności gospodarczej wyraża 

się wprost w ujęciu kosztów ponoszonych w związku z utrzymaniem nieruchomości 

pod przedmiotowym adresem w koszach uzyskania przychodu działalności 

gospodarczej skarżącej. 

Stanowisko organów uzupełniająco potwierdza również przedłożony przez 

skarżącą wykaz środków trwałych dla działalności gospodarczej prowadzonej 

pod adresem, gdzie skarżąca wykazała unit stomatologiczny i dźwig-windę. 

Sąd dostrzega, że powyższe środki trwałe zostały nabyte zgodnie z ewidencją 

w 2024 r. (zaś postępowanie dotyczy lat 2023-2024, stąd wątek ten należy powołać 

jedynie uzupełniająco), natomiast fakt przechowywania pod wskazanym przez 

skarżącą adresem sprzętu stomatologicznego, stanowi dodatkowe potwierdzenie 

roli, jaką skarżąca nadała tej nieruchomości, tj. jej związku z prowadzeniem 
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działalności gospodarczej. Podobnie rzecz ma się z windą-dźwigiem pod 

powyższym adresem, wpisanym w wykaz środków trwałych prowadzonej 

działalności gospodarczej. Nie ma zatem wątpliwości, że nieruchomość służy 

prowadzeniu działalności gospodarczej przez skarżącą. Skarżąca zresztą od etapu 

złożenia odwołań od decyzji organu I instancji nie kwestionowała związania tej 

powierzchni z działalności gospodarczą, usiłując jedynie wykazać, że zachodzi 

szczególny przypadek tego związku, uzasadniający stosowanie stawki 

preferencyjnej. Mając wszystkie powyższe okoliczności na uwadze, Sąd działając 

na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu 

przed sądami administracyjnymi oddalił skargi. 

 

- Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 14 lutego 

2025 r., sygn. akt I SA/Kr 901/24. Wymiar podatku od nieruchomości, a 

wniosek dowodowy dotyczący przeprowadzenia "dowodu z wyciągu z 

systemu sztucznej inteligencji” (ChatGPT). 

W przedmiotowej sprawie sądowej kontroli zostały poddane decyzje kolegium 

utrzymujące w mocy decyzje prezydenta określające skarżącej wysokość podatku 

od nieruchomości za 2019 r. 

Sporna w sprawie jest kwestia, jaka jest właściwa stawka podatku od nieruchomości 

do opodatkowania należących do skarżącej lokali mieszkalnych znajdujących się w 

nieruchomości, to jest czy prawidłowo organy podatkowe ustaliły skarżącej podatek 

od nieruchomości w oparciu o stawkę przewidzianą dla budynków lub ich części 

związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, czy też należało 

zastosować stawkę właściwą dla budynków mieszkalnych. 

W sprawie zastosowanie znalazły przepisy art. 1a ust. 1 pkt 3, ust. 2a pkt 1, art. 2 

ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l. 

Sąd zauważył, że w związku z zaistniałymi rozbieżnościami orzeczniczymi, 

na wniosek Prokuratora Generalnego, kwestia jaką stawką podatku 

od nieruchomości opodatkować budynki mieszkalne, jeżeli są w posiadaniu 

przedsiębiorcy i przedsiębiorca wynajmuje znajdujące się w nich lokale mieszkalne, 

została rozstrzygnięta uchwałą NSA z dnia 21 października 2024 r., sygn. akt III 

FPS 2/24. 

Sąd wskazał, że pomimo tego, że uchwała NSA pochodzi z 21 października 2024 r., 

a sprawa dotyczy zobowiązania podatkowego za rok 2019, nie można powiedzieć, 

https://sip.lex.pl/#/document/16793992?unitId=art(1(a))ust(1)pkt(3)
https://sip.lex.pl/#/document/16793992?unitId=art(3)ust(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16793992?unitId=art(5)ust(1)pkt(2)lit(b)
https://sip.lex.pl/#/document/523871809
https://sip.lex.pl/#/document/523871809
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że uchwała nie odnosi się do stanu faktycznego zaistniałego w tych latach, jako 

chronologicznie wcześniejszych niż wspomniane orzeczenie NSA. Uchwała NSA 

nie jest źródłem prawa i nie kreuje treści podatkowego stanu faktycznego, 

determinującego taki, a nie inny kształt powinności podatnika. W konsekwencji, nie 

jest tak, że dotyczy ona wyłącznie zdarzeń zaistniałych dopiero po jej podjęciu. 

Orzeczenie to rozstrzyga bowiem istotne zagadnienie prawne, budzące 

wątpliwości. Zapatrywanie NSA na rozumienie przepisu, czy przepisów prawa 

podatkowego - to, jaka jest kształtowana przez nie treść normy prawnej, odnosi się 

więc do regulacji prawnej już od momentu jej wprowadzenia. W tym sensie ma ono 

więc "wsteczną" moc. W uchwale z dnia 21 października 2024 r. NSA przyjął, że 

"Budynki, sklasyfikowane w ewidencji gruntów i budynków w rozumieniu art. 21 ust. 

1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. 

U. z 2024 r. poz. 1151 z późn. zm.) jako mieszkalne, przeznaczone do najmu, w 

ramach prowadzonej przez podatnika podatku od nieruchomości (wynajmującego) 

działalności gospodarczej, w takiej części, w jakiej służą zaspokojeniu potrzeb 

mieszkaniowych najemców, należy traktować jako budynki mieszkalne lub ich 

części, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 

o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70 z późn. zm.)”. 

W ocenie Sądu orzekającego w sprawie, stanowisko organów podatkowych 

w niniejszych sprawach przeczy zaprezentowanej powyżej uchwale NSA i narusza 

przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l. poprzez jego błędną wykładnię. 

Organy podatkowe uznały bowiem, iż sam fakt prowadzenia przez skarżącą 

działalności gospodarczej, której przedmiotem jest wynajem lokalu mieszkalnych na 

rzecz studentów, jest wystarczający do przyjęcia, że lokale te po pierwsze, 

ze względu na ich wynajem, po drugie jako składnik majątku skarżącej przynoszą 

jej przychód, zatem powinny być opodatkowane podwyższoną stawką podatku 

od nieruchomości, tym samym są związane z prowadzeniem działalności 

gospodarczej. W konsekwencji błędnej wykładni przepisów prawa materialnego, 

organy naruszyły również przepisy postępowania podatkowego. 

SKO w zaskarżonych decyzjach, w ślad za organem I instancji wskazało 

na związanie lokali mieszkalnych z prowadzeniem działalności gospodarczej przez 

skarżącą, jednocześnie nie dokonało analizy i ustaleń pod względem tego, 

czy budynek mieszkalny i znajdujące się tam lokale mieszkalne rzeczywiście 

https://sip.lex.pl/#/document/16793127?unitId=art(21)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16793127?unitId=art(21)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16793992?unitId=art(5)ust(1)pkt(2)lit(a)
https://sip.lex.pl/#/document/16793992?unitId=art(5)ust(1)pkt(2)lit(b)
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spełniają funkcje mieszkaniowe i ich wykorzystanie na wynajem dla studentów służy 

realizacji potrzeb mieszkaniowych osób w nich zamieszkujących. 

Sąd zwrócił uwagę, że organ mając do dyspozycji otwarty katalog dowodów, który 

koresponduje z koniecznością dojścia do prawdy materialnej, nie przeprowadził 

dowodów, które pozwoliłyby określić, czy lokale mieszkaniowe spełniają funkcje 

mieszkaniowe i czy ich wykorzystywanie, poprzez najem służy realizowaniu 

potrzebom mieszkaniowym najemców. Zatem, rozpoznając ponownie sprawę 

organy podatkowe powinny wyjaśnić, czy wszystkie lokale mieszkalne były 

wynajmowane przez skarżącą w latach objętych decyzjami i czy w związku z tym 

były wykorzystywane (zajęte) na cele mieszkalne, przez co należy rozumieć trwałe 

zaspokajanie podstawowych potrzeb mieszkaniowych posiadacza lokalu. 

Z uzasadnienia uchwały wynika, że istotne jest również zbadanie, czy lokali 

mieszkalnych lub ich części nie należy kwalifikować do kategorii "towaru mającego 

na celu zabezpieczenie na przyszłość źródła przychodów którym jest działalność 

gospodarcza", co uzasadniałoby zastosowanie stawki podatkowej w podatku 

od nieruchomości przewidzianej w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l. dla tych lokali. 

Innymi słowy organ I instancji powinien zbadać, czy w latach 2018-2023 wszystkie 

lokale mieszkalne znajdujące się w tych budynkach służyły zaspokajaniu potrzeb 

mieszkaniowych, czy aby część lokali nie stanowiła "trwałych pustostanów", 

o których mowa w uzasadnieniu uchwały. 

Sąd odnosząc się do wniosku dowodowego złożonego w skardze dotyczącego 

przeprowadzenia "dowodu z wyciągu z systemu sztucznej inteligencji - na fakt 

różnicy między akademikiem a domem studenckim", Sąd wyjaśnił, że zgodnie 

z treścią art. 106 § 3 p.p.s.a. sąd może z urzędu lub na wniosek stron przeprowadzić 

dowody uzupełniające z dokumentów, jeżeli jest to niezbędne do wyjaśnienia 

istotnych wątpliwości i nie spowoduje nadmiernego przedłużenia postępowania w 

sprawie. W myśl przepisu art. 106 § 5 p.p.s.a. do postępowania dowodowego o 

którym mowa w § 3 stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania 

cywilnego (dalej: k.p.c.). 

Przepisy art. 244 k.p.c. normują formalną moc dowodową dokumentu urzędowego 

i nakazuje traktować jako udowodnioną jedynie jego treść. Stosownie do § 1 art. 

244 k.p.c. dokumenty urzędowe, sporządzone w przepisanej formie przez powołane 

do tego organy władzy publicznej i inne organy państwowe w zakresie ich działania, 

stanowią dowód tego, co zostało w nich urzędowo zaświadczone. Przepis § 1 

https://sip.lex.pl/#/document/16793992?unitId=art(5)ust(1)pkt(2)lit(b)
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(106)par(3)
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(106)par(5)
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(244)
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(244)par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(244)par(1)
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stosuje się odpowiednio do dokumentów urzędowych sporządzonych przez 

podmioty, inne niż wymienione w § 1, w zakresie zleconych im przez ustawę zadań 

z dziedziny administracji publicznej (§ 2). 

Z kolei w przepisie art. 245 K.p.c zdefiniowano dokument prywatny. W myśl tego 

przepisu dokumentem prywatnym jest każdy dokument pisemny. także 

sporządzony w formie elektronicznej, który nie odpowiada wymaganiom dokumentu 

urzędowego. Wystawcą dokumentu prywatnego może być każda osoba fizyczna, 

osoba prawna lub jednostka organizacyjna. Niczym nieograniczony jest przedmiot 

dokumentu prywatnego. Brak również zasadniczo wymagań co do postaci tego 

dokumentu. Każdy dokument prywatny jednak musi zawierać podpis wystawcy. 

Dokumenty niepodpisane (anonimowe) zatem nie stanowią dokumentu w 

rozumieniu art. 245. (por. np. wyrok SN z 2 kwietnia 2008 r., III CSK 299/07, LEX nr 

393875). 

Sąd oceniając w świetle powyższych przepisów, dołączony do skargi "wyciąg", 

wskazuje" że zawarta w nim treść ma charakter opinii wytworzonej przez moduł 

sztucznej inteligencji (w tym wypadku ChatGPT 4o mini), Treść ta stanowi 

odpowiedź sztucznej inteligencji na zadane sztucznej inteligencji przez Skarżącego 

pytanie "czym się różni mieszkanie od akademika ?". 

Za Słownikiem języka polskiego PWN Sąd podaje, że sztuczna inteligencja 

(ang. Artificial Intelligence - AI), to dział informatyki badający reguły rządzące 

zachowaniami umysłowymi człowieka i tworzący programy lub systemy 

komputerowe symulujące ludzkie myślenie. 

Natomiast w Encyklopedii PWN określono ją jako dziedzinę nauki zajmująca 

się badaniem mechanizmów ludzkiej inteligencji oraz modelowaniem 

i konstruowaniem systemów, które są w stanie wspomagać lub zastępować 

inteligentne działania człowieka. 

Z kolei w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 

13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepisów 

dotyczących sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporządzeń (WE) nr 300/2008, 

(UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 

2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (Dz. U. L, 

2024/1689, 12.7.2024 - akt oczekujący na wejście w życie) przyjęto, że sztuczna 

inteligencja (AI): "to szybko rozwijająca się grupa technologii, która przyczynia się 

do wielu różnych korzyści ekonomicznych, środowiskowych i społecznych we 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(245)
https://sip.lex.pl/#/document/520487571
https://sip.lex.pl/#/document/72359064
https://sip.lex.pl/#/document/67758483
https://sip.lex.pl/#/document/68293683
https://sip.lex.pl/#/document/68293684
https://sip.lex.pl/#/document/69059567
https://sip.lex.pl/#/document/69079872
https://sip.lex.pl/#/document/69263551
https://sip.lex.pl/#/document/68451695
https://sip.lex.pl/#/document/68642848
https://sip.lex.pl/#/document/69383592
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wszystkich gałęziach przemysłu i obszarach działalności społecznej" 

(pkt 4 preambuły). 

W świetle powyższego nie ma najmniejszych wątpliwości, że treść zawarta 

w "wyciągu" nie została wytworzona przez żaden z wymienionych powyżej 

podmiotów. 

Ponadto "wyciąg" ten nie jest opatrzony podpisem osoby, od której pochodzi. 

Wobec powyższego "wyciąg" nie mógł być uznany za dokument prywatny 

w rozumieniu art. 245 k.p.c., a w konsekwencji jako dokument o którym mowa w art. 

106 § 3 p.p.s.a. tym samym wniosek o dopuszczenie go jako dowód uzupełniający 

z dokumentu należało oddalić. 

Abstrahując nawet od przedstawionego wywodu i pomijając jednocześnie kwestie 

uznawania wszelkiego rodzaju opinii i ekspertyz za dokumenty o których mowa 

w art. 106 § 1 p.p.s.a. (niedopuszczalność przeprowadzenia przez sąd 

administracyjny dowodu z opinii i ekspertyz - por. np. wyrok NSA z 12 marca 2024 r. 

sygn. akt II FSK 2025/23). Sąd wskazuje, że analizując treść zawartą w "wyciągu" 

doszedł do przekonania, że przeszkodą do zastąpienia człowieka sztuczną 

inteligencją w tym konkretnym przypadku, jest przede wszystkim okoliczność, że 

technologia ta nie wykazała sposobu motywowania przyjętych konkluzji, czy toku 

myślenia, które doprowadziły do ostatecznych wniosków. Wynik interpretacji 

wygenerowany przez sztuczną inteligencję obejmuje treści wynikające z 

określonych algorytmów przede wszystkim logiczno-językowych. Zastosowany 

algorytm w przypadku "ChatGPT 4o mini", pozwolił jedynie na zaprezentowanie 

konkluzji, bez wskazania argumentacji przemawiającej za tymi konkluzjami. 

Sąd zauważa, że prawo to nie jest jasny i spójny system logiczno-językowy, 

do którego łatwo dostosowywać algorytmy sztucznej inteligencji, Nierozerwalnym 

elementem stosowania prawa jest jego wykładnia dokonywana przez człowieka 

różnymi metodami w różnych aspektach. Te okoliczności powodują zdaniem Sądu, 

że sztuczna inteligencja nie będzie jeszcze długo mogła w pełni wyprzeć, czy też 

zastąpić człowieka na polu, związanym ze stosowaniem prawa. 

Biorąc powyższe pod uwagę, Sąd na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i lit. c w zw. 

art. 135 p.p.s.a. orzekł w pkt I sentencji wyroku uchylając zaskarżoną decyzji organu 

odwoławczego oraz poprzedzającą ją decyzję organu podatkowego I instancji, gdyż 

było to niezbędne do końcowego jej załatwienia. 

 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(245)
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(106)par(3)
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(106)par(3)
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(106)par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/523791926
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(145)par(1)pkt(1)lit(a)
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(145)par(1)pkt(1)lit(c)
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(135)
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EGZEKUCJA ADMINISTRACYJNA 

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym 

w administracji 

 

 

- Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 

28 października 2025 r. sygn. akt I SA/Kr 561/25. Obwieszczenie o licytacji. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie rozpoznał skargę na postanowienie, 

którego materialnoprawną podstawę stanowił art. 110b, art. 110w § 4 oraz art. 110z 

§ 1 i § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym 

w administracji (Dz. U. z 2025 r. poz. 132 ze zm.). W okolicznościach faktycznych 

przedmiotowej sprawy organy obu instancji uznały, że skarżąca, pomimo tego, 

że jest współwłaścicielem zajętej nieruchomości (od 19 maja 2023 r.) nie jest 

uczestnikiem postępowania, a zatem nie były zobowiązane doręczyć 

jej obwieszczenia o licytacji. W konsekwencji organy odmówiły wszczęcia 

postępowania ze skargi skarżącej na obwieszczenie o licytacji, wniesionej w trybie 

art. 110z u.p.e.a. W ocenie Sądu, organy pominęły jednak treść art. 37c u.p.e.a. i za 

błędne należy uznać stanowisko organów obu instancji w kwestii odmowy 

wszczęcia postępowania ze skargi skarżącej na obwieszczenie o licytacji. Skoro 

bowiem ww. przepis art. 37c § 1 u.p.e.a. nakazuje traktować nabywców zajętych 

w toku postępowania egzekucyjnego rzeczy i praw majątkowych na prawach 

przysługujących zobowiązanym – to nie znajduje podstawy prawnej argumentacja 

organów odmawiająca traktowania skarżącej wedle tych samych zasad, które 

dotyczą zobowiązanej. Egzekucja jest bowiem skierowana do należącej do niej 

w ramach współwłasności nieruchomości, która została zajęta przez organ 

egzekucyjny w trybie art. 110c u.p.e.a. W konsekwencji, skarżącej przysługują takie 

same środki prawne, jakie w analogicznej sytuacji przysługiwałyby zobowiązanej. 

Skoro zatem nie ma wątpliwości, że zobowiązana mogła wnieść skargę na 

obwieszczenie o licytacji w trybie przewidzianym w art. 110z u.p.e.a., to należy 

uznać, że w przedmiotowej sprawie to samo prawo przysługuję też skarżącej. 

Zdaniem Sądu, na podstawie art. 153 p.p.s.a., rozpatrując ponownie skargę 

skarżącej na obwieszczenie o licytacji, organy obu instancji winny wziąć pod uwagę 

wynikający z opisanych powyżej przepisów nakaz traktowania nabywców zajętych 
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rzeczy (w tym nieruchomości) i praw majątkowych, na prawach przysługujących 

zobowiązanym. 

 

 

ORDYNACJA PODATKOWA 

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa 

 

 

- Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 

30 czerwca 2025 r. sygn. akt I SA/Kr 358/25. Uznanie przez organ wniosku 

o wydanie interpretacji indywidualnej za bezprzedmiotowy w sytuacji, gdy do 

sprawy znajduje zastosowanie interpretacja ogólna Ministra Finansów, 

Inwestycji i Rozwoju. 

W okolicznościach faktycznych przedmiotowej sprawy spółka zwróciła się 

z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej, który dotyczył m.in. ustalenia, 

czy metodyka kalkulacji dochodu podlegającego pod zwolnienie w ramach 

art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym 

od osób prawnych (t.j.: Dz. U. z 2023 r. poz. 2805 z późn. zm., dalej: u.p.d.o.p.) 

przedstawiona we wniosku jest prawidłowa. 

Przedmiotem sporu między stronami jest ustalenie, czy zasadnie organ uznał 

za bezprzedmiotowy wniosek skarżącej o wydanie interpretacji indywidualnej 

w zakresie metodyki kalkulacji dochodu podlegającego pod zwolnienie w ramach 

art. 17 ust. 1 pkt 34a u.p.d.o.p.- przyjmując, że w tym zakresie zastosowanie 

znajduje interpretacja ogólna Ministra Finansów, Inwestycji i Rozwoju 

z 25 października 2019 r. Nr DD5.8201.10.2019 opublikowana w Dzienniku 

Urzędowym Ministra Finansów, Inwestycji i Rozwoju z 25 października 2019 r., poz. 

18. 

W ocenie Sądu prawidłowe jest stanowisko organu, zgodnie z którym przedstawiony 

we wniosku opis stanu faktycznego (zdarzenia przyszłego) odpowiada kwestii 

będącej przedmiotem ww. interpretacji ogólnej wydanej w takim samym stanie 

prawnym. Wobec powyższego organ zasadnie stwierdził, że do przedstawionego 

opisu sprawy ma zastosowanie interpretacja ogólna Ministra Finansów, Inwestycji i 

Rozwoju z 25 października 2019 r., a co za tym idzie - wniosek stał się 

bezprzedmiotowy. Sąd z urzędu zapoznał się z treścią tej interpretacji (dostępna na 

https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(17)ust(1)pkt(34(a))
https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(17)ust(1)pkt(34(a))
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stronie internetowej eureka.mf.gov.pl), z której wynika, że strona skarżąca będzie 

realizować nowe inwestycje nr 1 i 2. Organ interpretacyjny, wydając dla strony 

skarżącej interpretację indywidualną wskazał wprost, że zwolnienia o których mowa 

w art. 17 ust. 1 pkt 34a u.p.d.o.p. dotyczą realizacji nowych inwestycji. Sąd 

zauważył, że w przypadku opisu stanu odpowiadającemu zagadnieniu objętego 

interpretacją ogólną, organ zobowiązany jest wydać postanowienie o 

bezprzedmiotowości, o czym stanowi art. 14b § 5a O.p. Powołany wyżej przepis art. 

14b § 5a O.p. odnosi się do sytuacji, gdy występuje podobieństwo wniosku o 

interpretację indywidualną z treścią aktualnej interpretacji ogólnej wydanej w takim 

samym stanie prawnym (cyt.: "Jeżeli przedstawione we wniosku stan faktyczny lub 

zdarzenie przyszłe odpowiadają zagadnieniu będącemu przedmiotem interpretacji 

ogólnej wydanej w takim samym stanie prawnym"). Taka właśnie sytuacja - wbrew 

zarzutom skargi - zaistniała w przedmiotowej sprawie. Przypomnieć trzeba, że w 

stanie faktycznym/ zdarzeniu przyszłym opisanym przez stronę we wniosku, 

skarżąca spółka realizuje inwestycje poprzez połączenie dotychczasowej i nowej 

infrastruktury technicznej zakupionej w ramach inwestycji nr 1, nr 2 gdyż ani obecna 

ani niwa infrastruktura nie są w stanie funkcjonować samodzielnie i dopiero 

połączenie tych komponentów pozwoli na zwiększenie zdolności produkcyjnych. 

Podkreślić należy, że zintegrowany charakter tych nowych inwestycji z 

dotychczasową strukturą produkcyjną strony skarżącej nie był kwestionowany. 

Skarżąca spółka otrzymała przecież korzystne decyzje DoW1 o DoW2 jak również 

korzystną interpretację indywidualną z dnia 16 stycznia 2025 r. Podkreślić należy, 

że choć z samej swej istoty wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej 

przedstawia konkretny stan faktyczny lub zdarzenie przyszłe, a interpretacja ogólna 

ma bardziej uniwersalny charakter, to zdaniem Sądu problem objęty wnioskiem 

strony mieści się w zakresie objętym interpretacją ogólną z 25 października 2019 r. 

Ma ona zatem zastosowanie do stanu faktycznego/zdarzenia przyszłego/, które 

objęte zostały wnioskiem skarżącej spółki. Zauważyć trzeba, że w skardze strona 

zarzuca w istocie to, że kwestia przedstawiona we wniosku o interpretację 

indywidualną do wydania której zmierzała spółka nie została jednoznacznie 

wyjaśniona w interpretacji ogólnej, co więcej zdaniem strony skarżącej, interpretacja 

ogólna jest niewyczerpująca, niejednoznaczna o czym świadczy fakt wydania 

objaśnień z dnia 6 marca 2020 r. oraz odpowiedź Ministra Finansów z dnia 22 

grudnia 2022 r. na zgłoszoną w tym zakresie interpelację. 

https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(17)ust(1)pkt(34(a))
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(14(b))par(5(a))
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(14(b))par(5(a))
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(14(b))par(5(a))
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Sąd - w świetle przytoczonej już wcześniej treści interpretacji ogólnej - zapatrywania 

skarżącej nie podziela. 

Podkreślenia wymaga, że charakter interpretacji ogólnej, sprawia, że – co oczywiste 

- ma ona charakter uniwersalny. Nie jest skierowana do zindywidualizowanego 

adresata i obejmuje zgeneralizowany opis zdarzeń i ich interpretacji prawnej. Fakt 

większej szczegółowości interpretacji indywidualnej nie budzi zatem wątpliwości. 

Kwestia tożsamości zagadnień objętych oboma aktami polegać musi zatem na 

ocenie, czy problematyka objęta treścią wniosku o wydanie interpretacji 

indywidualnej mieści się w - co również oczywiste - szerszych granicach interpretacji 

ogólnej. 

W niniejszej sprawie taka właśnie sytuacja miała miejsce. W powoływanej przez 

organ interpretacji ogólnej z 25 października 2019 r. został wyjaśniony sposób 

ustalania dochodu zwolnionego z opodatkowania podatkiem dochodowym od osób 

prawnych, uzyskanego z działalności gospodarczej określonej w decyzji o wsparciu, 

o której mowa w ustawie o WNI. 

Z interpretacji tej wynika, m.in. - co raz jeszcze wypada powtórzyć - że zwolnieniu z 

opodatkowania na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34a u.p.d.o.p. podlega "cały dochód 

osiągnięty w ramach tej działalności gospodarczej, z którą nowa inwestycja 

pozostaje w ścisłym nierozerwalnym związku, o ile jej przedmiot został określony w 

decyzji o wsparciu. Przedstawiony sposób i zakres stosowania interpretowanych 

przepisów art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy umożliwi skorzystanie z prawa do zwolnienia 

z opodatkowania podatkiem dochodowym (wsparcia w postaci pomocy publicznej) 

dochodów osiąganych z nowych inwestycji wytwarzających dochód samodzielnie i 

niezależnie od inwestycji istniejących, jak i dochód pochodzący z inwestycji nowych 

i istniejących, gdy inwestycje te są ściśle powiązane. Skoro bowiem ustawodawca 

definiując nową inwestycję uwzględnił możliwość jej współistnienia z inwestycją 

istniejącą, na tym samym terenie u przedsiębiorcy - uznał tym samym, że 

dopuszczalne jest zwolnienie całości dochodu wynikającego zarówno z istniejącej 

inwestycji, jak i nowej (...)". 

Interpretacja ogólna stanowi także, że „(...) jeżeli realizacja nowej inwestycji 

następuje w sposób angażujący aktywa posiadane już przez podatnika oraz gdy 

nowa inwestycja stanowi nieodłączny i zależnie funkcjonalny element w odniesieniu 

do już istniejącego zespołu składników majątku (ścisłe powiązania), dochód 

podlegający zwolnieniu z opodatkowania ustala się z uwzględnieniem tego 

https://sip.lex.pl/#/document/16794608?unitId=art(17)ust(1)pkt(34(a))
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istniejącego, przed wydaniem decyzji o wsparciu, majątku. Sytuacja taka jest 

możliwa jedynie wówczas, gdy sposób zintegrowania nowej i istniejącej inwestycji, 

położonych na tym samym terenie, nie pozwala na określenie dochodu (przychodu) 

wyłącznie z nowej inwestycji, bez uwzględnienia zintegrowanej z nią części 

istniejącej inwestycji. W tym zakresie dochód nie podlega wydzieleniu ze względu 

na ścisłe ekonomiczne i funkcjonalne powiązania między inwestycją istniejącą i 

nową, gdyż takie wydzielenie musiałoby opierać się na metodach, których ustawa 

nie przewiduje dla celów ustalenia dochodu. W przypadku jednak, gdy ścisłe 

powiązania między istniejącą a nową inwestycją nie występują, przedsiębiorca 

określa dochód (przychód) z nowej inwestycji jako dochód (przychód) wytwarzany 

niezależnie od inwestycji istniejącej i tylko ten dochód (przychód) wytworzony 

niezależnie od inwestycji istniejącej podlega zwolnieniu z opodatkowania. W takim 

przypadku bez znaczenia pozostaje umiejscowienie tej nowej inwestycji, w 

porównaniu do istniejącej inwestycji (ten sam teren, budynek)." 

W interpretacji ogólnej wskazano również, że " (...) sens decyzji o wsparciu polega 

nie tylko na charakterystyce nowej inwestycji i ustaleniu wiążących podatnika 

warunków (zobowiązań) w tym zakresie, ale także na związaniu jej z przedmiotem 

działalności gospodarczej w ramach której inwestycja jest realizowana, która ma 

być prowadzona na terenie określonym w decyzji. W konsekwencji zwolnieniu 

podlega cały dochód osiągnięty w ramach tej działalności gospodarczej, z którą 

nowa inwestycja pozostaje w ścisłym nierozerwalnym związku, o ile jej przedmiot 

został określony w decyzji o wsparciu." 

Analiza treści tejże interpretacji ogólnej oraz wniosku spółki o wydanie interpretacji 

indywidualnej prowadzi do konkluzji, że przedstawione we wniosku stan faktyczny 

lub zdarzenie przyszłe odpowiadają zagadnieniu będącemu przedmiotem 

interpretacji ogólnej wydanej w takim samym stanie prawnym. 

W związku z powyższym nieuzasadnione jest stanowisko skarżącej, że doszło do 

naruszenia art. 14b § 5a oraz art. 14b § 1, a także art. 120 i art. 121 w zw. z 14 h 

O.p. skoro zakres wniosku odpowiada zakresowi ww. interpretacji ogólnej. 

Z przyczyn przedstawionych w treści niniejszego uzasadnienia, Sąd działając 

na podstawie art. 151 w zw z art. 120 p.p.s.a. oddalił skargę. 

 

- Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 

26 czerwca 2025 r., sygn. akt I SA/Kr 295/25. Wymóg wyczerpującego 

https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(120)
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przedstawienia stanu faktycznego albo zdarzenia przyszłego realizuje się, 

poprzez podanie wszystkich jego elementów, istotnych z punktu widzenia 

możliwości oceny stanowiska Wnioskodawcy. W przypadku udzielenia 

wyczerpującej odpowiedzi przez skarżącego - organ nie ma podstaw, 

aby odmówić wydania interpretacji indywidualnej przepisów prawa 

podatkowego. 

Kontroli sądowej w niniejszej sprawie poddane zostało zaskarżone postanowienie 

oraz poprzedzające je postanowienie DKIS z 18 grudnia 2024 r. w przedmiocie 

pozostawienia bez rozpatrzenia wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej 

dotyczącego podatku dochodowego od osób fizycznych w zakresie kwestii 

opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych wypłaty zysków 

osiągniętych w ramach jednoosobowej działalności gospodarczej, 

przeksięgowanych w bilansie prowadzonej jednoosobowej działalności 

gospodarczej na zobowiązania długoterminowe i wypłaceniu ich po przekształceniu 

jednoosobowej działalności gospodarczej w spółkę z o.o. 

W rozpoznawanej sprawie zagadnienie prawne nakreślone we wniosku odnosiło się 

do odpowiedzi na pytanie, czy prawidłowe jest stanowisko Wnioskodawcy, zgodnie 

z którym dokonanie wypłaty przez spółkę powstałą z przekształcenia 

jednoosobowej działalności gospodarczej skarżącego na jego rzecz kwot 

odpowiadających zyskowi JDG, który pierwotnie został opodatkowany podatkiem 

dochodowym od osób fizycznych w jego działalności gospodarczej, będzie 

czynnością neutralną podatkowo na gruncie ustawy o PIT? 

Kwestią sporną w niniejszej sprawie jest rozstrzygnięcie, czy organ podatkowy 

właściwie zastosował przepisy art. 14g § 1 w zw. z art. 169 § 4 i art. 14h O.p. 

i w konsekwencji zasadnie pozostawił bez rozpatrzenia wniosek skarżącego 

o wydanie interpretacji indywidualnej przepisów prawa podatkowego. 

Skarżący uważa, iż już we wniosku o wydanie interpretacji, jak i w jego uzupełnieniu 

dokonanym na żądanie organu, wyczerpująco opisał, na czym polega planowane 

przekształcenie JDG w spółkę z o.o. i związane z tym dokonanie wycofania zysków 

wypracowanych w toku prowadzonej działalności gospodarczej i przeznaczenie ich 

do wypłaty. 

Organ natomiast stwierdził, że wniosek w opisie zdarzenia nie zawierał wszystkich 

informacji, które są potrzebne do oceny skutków podatkowych zdarzenia. 

W związku z tym wezwał skarżącego do uzupełnienia przedmiotowego wniosku 

https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(14(g))par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(169)par(4)
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(14(h))
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poprzez m.in. wskazanie podstawy prawnej powstania zobowiązania wnioskodawcy 

wobec siebie, tj. wskazanie podstawy prawnej czynności, w wyniku której środki z 

tytułu zysków JDG wypracowane przez skarżącego w ramach indywidualnej 

działalności gospodarczej staną się zobowiązaniem długoterminowym wobec 

strony. 

Zdaniem organu, w odpowiedzi na wezwanie do uzupełnienia wniosku o wydanie 

interpretacji skarżący nie udzielił jednoznacznej, niebudzącej wątpliwości 

odpowiedzi. DKIS wskazał, że skarżący nie wskazał podstawy prawnej czynności, 

w wyniku której środki z tytułu zysków JDG wypracowanych przez skarżącego 

w ramach indywidualnej działalności gospodarczej staną się zobowiązaniem 

długoterminowym wobec skarżącego. Tym samym w ocenie organu odpowiedź 

na wezwanie nie wyjaśnia wszystkich okoliczności zdarzenia przyszłego, 

a przedstawiony opis budzi istotne wątpliwości odnośnie do charakteru prawnego 

powstania w jednoosobowej działalności gospodarczej zobowiązania wobec 

skarżącego jako właściciela do wypłaty wypracowanych zysków - tytułu prawnego 

tej czynności, jej skuteczności prawnej. Z tego względu zdaniem organu wydanie 

interpretacji nie było możliwe, bowiem nie można prawidłowo ocenić skutków 

podatkowych sytuacji, której kształt jest niejasny. 

Sąd wskazał, że zasadniczym problemem w sprawie, determinującym 

jej rozstrzygnięcie, była kwestia, czy wyjaśnienia złożone przez skarżącego, wraz z 

informacjami przedstawionymi we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej, 

uzasadniały pozostawienie tego wniosku bez rozpatrzenia. 

W rozpoznawanej sprawie istotą rzeczy było rozstrzygnięcie, czy za wyczerpującą 

należy uznać opisaną we wniosku podstawę wypłaty środków skarżącemu 

zaprezentowanych, jako kwota niewypłaconych dotychczas zysków JDG po stronie 

zobowiązań jako zobowiązanie w stosunku do skarżącego (zyski JDG zostaną 

przeksięgowane na zobowiązania długoterminowe - zobowiązania wobec 

skarżącego, który zostanie wspólnikiem spółki przekształconej po dniu wpisu 

przekształcenia), to jest oświadczenie wnioskodawcy w formie aktu notarialnego, co 

do jego woli wycofania zysków JDG wypracowanych w toku prowadzonej 

działalności gospodarczej i przeznaczenia ich do wypłaty na swoją rzecz. Zdaniem 

Skarżącego w związku z tym, że wypłacane środki nie stanowią zysku spółki, lecz 

zysk wypracowany przez przedsiębiorcę przed przekształceniem w spółkę, 

ich wypłata nie będzie stanowiła żadnej z form przewidzianych przez Kodeks spółek 
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handlowych dla wypłaty środków ze spółki na rzecz wspólnika. Dodatkowo wypłata 

takich środków nie będzie wynikała z prawa do udziału w spółce, posiadaniu w niej 

praw udziałowych i statusu wspólnika takiej spółki, lecz tytułem wypłat będzie 

wykonanie zobowiązania, którego wysokość nie budzi wątpliwości i które zostało 

ujęte w bilansie spółki. 

Z postanowień organu wynika, że w niniejszej sprawie podstawę pozostawienia bez 

rozpatrzenia wniosku w sprawie wydania interpretacji indywidualnej przepisów 

prawa podatkowego stanowiło stwierdzenie, że mimo wezwania skarżący 

nie uzupełnił wniosku w odpowiedni według organu sposób, co skutkowało 

niemożnością udzielenia przez organ odpowiedzi na pytanie sformułowane 

we wniosku. De facto jako przyczynę takiego rozstrzygnięcia organ wskazał istotne 

wątpliwości odnośnie charakteru prawnego planowanej wypłaty środków - tytułu 

prawnego tej czynności i jej skuteczności prawnej. 

Tymczasem skarżący we wniosku opisał dokładnie okoliczności i podstawę 

zaplanowanej wypłaty zysku osiągniętego przez przedsiębiorcę prowadzącego 

przed przekształceniem w spółkę z o.o. działalność gospodarczą, wypłaconej mu po 

przekształceniu w spółkę z o.o., wnosząc o wydanie interpretacji, czy tak wypłacone 

kwoty nie będą podlegać ponownie opodatkowaniu podatkiem dochodowym, co 

Sąd wykazał przywołując treść wniosku w pierwszej części uzasadnienia (nota bene 

organ w uzasadnieniach swoich postanowień z niewiadomych przyczyn pominął 

całkowicie treść wniosku, cytując jedynie odpowiedź wnioskodawcy na wezwanie). 

W ocenie Sądu stan faktyczny opisany we wniosku został przedstawiony 

wyczerpująco. Stąd wezwanie organu do uzupełnienia wniosku należy ocenić jako 

bezpodstawne. Skarżący szczegółowo opisał zdarzenie przyszłe, a następnie 

wyczerpująco uzupełnił wniosek zgodnie z posiadaną wiedzą odpowiadając 

na wątpliwości organu przedstawione w wezwaniu do uzupełnienia wniosku. 

Przedstawienie we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej stanu faktycznego 

(zdarzenia przyszłego) jest wyczerpujące, gdy pozwala na dokonanie interpretacji 

przepisów prawa podatkowego (art. 14b § 2a O.p.). Uzyskanie pewności w zakresie 

stanu faktycznego sprawy oznacza stwierdzenie, że stan ten podpada pod 

(wyczerpuje) hipotezę określonej normy prawnej o charakterze materialnoprawnym. 

W sprawie chodziło o wymienione we wniosku konkretne przepisy ustawy 

podatkowej. Interpretacji w zakresie tych przepisów oczekiwano w trybie art. 14b § 

1 i nast. O.p. i wymienione we wniosku przepisy ustawy podatkowej należało 

https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(14(b))par(2(a))
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(14(b))par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(14(b))par(1)
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odnieść do ustalenia zakresu koniecznych okoliczności istotnych wymaganych w 

ramach wystarczalności treści wniosku. Uzasadnienie wezwania do usunięcia 

braków wniosku należało powiązać z przytoczonymi przez wnioskodawcę, a 

wątpliwymi dla niego przepisami prawa. Obowiązkiem organu jest zbudowanie 

normy, która stanowić będzie podstawę wyrażenia zgody albo jej braku na to, jak 

wnioskodawca widzi zakres i sposób stosowania interpretowanych przepisów 

prawa. Nie można tracić z pola widzenia celu, w jakim ustawodawca nałożył na 

organy obowiązek wydawania interpretacji indywidualnych, mianowicie dania 

poczucia bezpieczeństwa działaniom podatników. Nie można przy ocenie 

wystarczalności opisu zawartego we wniosku nie brać pod uwagę tego, co zrobiłby 

organ kontrolując podatkowo postępowanie podatnika, który znalazł się w sytuacji 

przedstawionej teoretycznie na tym etapie. Ważkie staje się to, czy w 

przedstawionej sytuacji to w ramach postępowania dowodowego organ chcąc 

zastosować przepis prawa podatkowego byłby zmuszony do ustalenia istotnych 

okoliczności stanu faktycznego. 

W rozpoznanej sprawie skarżący odpowiedział na wezwanie organu sformułowane 

w trybie art. 169 § 1 O.p. organ nie wykazał, by skarżący w odpowiedzi pominął 

jakąkolwiek znaną mu okoliczność. Nie wykazał też, by wątpliwa okoliczność 

powinna być znana wnioskodawcy, a nawet nie wykazał by miała ona inny 

charakter, niż widzi to skarżący. Organ nie może żądać od podatnika ubiegającego 

się o wydanie interpretacji indywidualnej przepisów prawa podatkowego, aby we 

własnym zakresie rozstrzygnął wątpliwości natury prawnopodatkowej, a ewentualne 

wezwanie do sprecyzowania wniosku może prowadzić jedynie do żądania 

sprecyzowania danych faktycznych. Wymóg wyczerpującego przedstawienia stanu 

faktycznego albo zdarzenia przyszłego realizuje się poprzez podanie wszystkich 

jego elementów, istotnych z punktu widzenia możliwości oceny stanowiska 

wnioskodawcy. Organ w niniejszej sprawie zadał pytanie, na które strona 

wyczerpująco odpowiedziała. Tym samym organ nie miał podstaw, aby na tej 

podstawie odmówić wydania interpretacji indywidualnej przepisów prawa 

podatkowego. 

Sąd nie odbiera przy tym w żadnej mierze organowi interpretacyjnemu prawa 

do domagania się od wnioskodawcy doprecyzowania jego twierdzeń, 

przeformułowania pytań w celu nadania im odpowiedniej struktury, przedstawienia 

https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(169)par(1)
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dodatkowych informacji bądź ocen. W niniejszej sprawie wykroczono jednak 

w wezwaniu w sposób wyraźny poza to, co niezbędne do dokonania wykładni. 

Podsumowując, w dalszym postępowaniu organ winien uznać, że nie zachodzą 

z przyczyn wskazanych w zaskarżonym postanowieniu przeszkody do wydania 

interpretacji. Mając powyższe na uwadze, Sąd na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c 

w zw. z art. 135 p.p.s.a. uchylił zaskarżone postanowienie oraz poprzedzające 

je postanowienie DKIS z dnia 18 grudnia 2024 r. 

 

- Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 

30 czerwca 2025 r. sygn. akt I SA/Kr 116/25. Zarządca sądowy, jako strona 

postępowania w sprawie opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. 

W przedmiotowej sprawie sporna okazała się kwestia legitymacji procesowej 

wnoszącego odwołanie - zarządcy sądowego nieruchomości. W ocenie organów, 

wobec braku złożenia prawidłowej deklaracji o wysokości opłaty 

za gospodarowanie odpadami komunalnymi w odniesieniu do spornej 

nieruchomości przez wszystkich współwłaścicieli konieczne było określenie 

wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w drodze decyzji 

administracyjnej. Organy określiły wysokość opłaty za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi, na podstawie złożonej deklaracji oraz informacji uzyskanej 

od zarządcy sądowego. W tym zakresie ustalono liczbę mieszkańców, liczbę 

pojemników oraz wskaźniki częstotliwości odbioru odpadów. Liczbę pojemników na 

przedmiotowej nieruchomości potwierdził także protokół z czynności kontrolnych 

przeprowadzonych przez pracownika spółki przy udziale funkcjonariusza straży 

miejskiej w obecności zarządcy sądowego spornej nieruchomości oraz umowa 

najmu pojemników na odpady komunalne. Organ wyjaśnił, że ustawodawca 

zobowiązuje organ do określenia wysokości opłaty, jeśli właściciel nieruchomości 

nie wykonał ciążącego na nim obowiązku samoobliczenia opłaty, a więc gdy nie 

złożył deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w 

której zobowiązany był obliczyć należną opłatę, albo też złożył deklarację, ale 

wyliczona w niej wysokość opłaty jest nieprawidłowa. Wydania w tym trybie decyzja 

zastępuje deklarację, której nie złożono, i to niezależnie od przyczyn, jakie legły u 

podstaw niewywiązania się przez właściciela nieruchomości z obowiązku złożenia 

deklaracji. Zarówno w postępowaniu admiracyjnym, jak i przed Sądem skarżący 

https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(145)par(1)pkt(1)lit(c)
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(135)
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zarzuca, że organy nie podjęły niezbędnych czynności, celem przymuszenia 

współwłaścicieli nieruchomości do złożenia deklaracji. 

W zaniechaniu tym Sąd upatruje naruszenie przepisów postępowania co mogło 

mieć wpływ na szybkość i uproszczenie sposobu załatwienia sprawy - możliwość 

załatwienia sprawy bez wydania decyzji. 

Sąd wskazał, że wysokość opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi 

ustalana jest, co do zasady, na podstawie złożonej przez właściciela nieruchomości 

deklaracji oraz stawki opłaty uchwalonej przez radę gminy. Wyjątkowo natomiast 

u.c.p.g. przewiduje określenie wysokości tej opłaty w drodze decyzji - może to mieć 

miejsce bądź w przypadku niezłożenia przez podmiot zobowiązany deklaracji o 

wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnym lub istnienia 

wątpliwości co do danych zawartych w tej deklaracji (art. 6o u.c.p.g.) Ustawodawca 

zobowiązuje zatem organ do określenia wysokości opłaty, jeśli właściciel 

nieruchomości nie wykonał ciążącego na nim obowiązku samoobliczenia opłaty, a 

więc gdy nie złożył deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi, w której zobowiązany był obliczyć należną opłatę, albo też złożył 

deklarację, ale wyliczona w niej wysokość opłaty jest nieprawidłowa. Podkreślenia 

przy tym wymaga, że wydania w tym trybie decyzja zastępuje deklarację, której nie 

złożono, i to niezależnie od przyczyn, jakie legły u podstaw niewywiązania się przez 

właściciela nieruchomości z obowiązku złożenia deklaracji. 

Sąd zauważył, że w sprawie występował zarządca sądowy, który jest stroną 

niniejszego postępowania. Czynności zarządcy i sposób ich wykonywania 

podlegają zatem ocenie z punktu widzenia racjonalnej gospodarki nieruchomością. 

Niewątpliwie opłacenie podatku od nieruchomości przez zarządcę, który uzyskał 

zarząd nieruchomością w trybie art. 203 kc. jest czynnością zwykłego zarządu, o 

której mowa w powoływanym przepisie. Czynności zwykłego zarządu, to czynności 

dotyczące bieżących spraw związanych ze zwykłą, normalną eksploatacją rzeczy i 

utrzymaniem jej wstanie niepogorszonym. Niewątpliwie do takich czynności należy 

płacenie bieżących podatków od nieruchomości. Uregulowania wskazane wyżej 

wskazują na to, że sytuacja zarządcy nieruchomości wyznaczonego przez sąd jest 

podobna do sytuacji syndyka, zarządcy, czy nadzorcy sądowego powoływanych 

przez sąd w trybie ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadłościowe (t.j. Dz.U. z 

2019 r., poz. 498.) lub w trybie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo 

restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 243). W wyroku z dnia 13 kwietnia 1966 

https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(203)
https://sip.lex.pl/#/document/17021464
https://sip.lex.pl/#/document/18208902
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r. sygn. akt II CRN 24/66 (niepublikowany) Sąd Najwyższy wskazał, że zadaniem 

zarządcy ustanowionego w postępowaniu egzekucyjnym jest strzeżenie interesów 

osób biorących udział w tym postępowaniu. Zarządca nie jest pełnomocnikiem 

ani przedstawicielem żadnej ze stron. Do jego obowiązków należy wykonywanie 

czynności potrzebnych do podtrzymywania prawidłowego gospodarowania 

i użytkowania nieruchomości. W glosie do tego wyroku E. Wengerka 

i J. Sobkowskiego wskazano na brak jednolitości stanowisk co do charakteru funkcji 

zarządcy, stwierdzając, że najwięcej zwolenników ma stanowisko, że zarządca 

cudzym mieniem, ustanowiony przez sąd dla czuwania nad interesami osób 

uprawnionych do mienia objętego zarządem, nie jest ani przedstawicielem, ani 

pełnomocnikiem tych osób. W glosie tej zauważono też, że funkcja zarządcy jest 

podobna do funkcji syndyka (por. PiP z 1968 r. z 2 s. 332). Z kolei w postanowieniu 

z dnia 29 stycznia 1987 r. sygn. akt II Cz 3/87 (LEX nr 8805) Sąd Najwyższy uznał, 

że zarządca jest osobą sprawującą zarząd masy majątkowej, która stanowi mienie 

dłużnika." 

W przedmiotowej sprawie, jako stronę postępowania traktował zarządcę sądowego 

również organ pierwszej instancji, który w piśmie z 26 kwietnia 2023 r. informował 

zarządcę o niezłożeniu prawidłowej deklaracji, która w ocenie organu powinna być 

podpisana przez zarządcę sądowego. Jednocześnie organ poinformował zarządcę, 

że w brak złożenia deklaracji spowoduje wszczęcie postępowania o określenie 

zobowiązania w formie decyzji. W odpowiedzi na to pismo zarządca sądowy 

pismem w formie elektronicznej z 28 kwietnia 2023 r. wniósł o sformułowanie na 

piśmie treści, która w sposób obrazowy przedstawiać będzie i uświadamiać 

współwłaścicielom konsekwencje prawne i faktyczne braku podjęcia odpowiednich 

działań wnosząc, aby to pismo zostało skierowane wprost z urzędu. Pismo to nie 

stanowiło jednak petycji, o której mowa w art. 63 Konstytucji a jedynie zwykła 

korespondencję z organem w którym zarządca sądowy informował o pewnych 

trudnościach w kontaktach ze współwłaścicielami nieruchomości. Dlatego tez organ 

nie miał obowiązku rozpatrywania ww. pisma jako petycję z art. 63 konstytucji 

albowiem zarówno forma jak treść na to nie wskazywała. Organy podatkowe w 

postępowaniu podatkowym obowiązane są udzielać niezbędnych informacji i 

wyjaśnień o przepisach prawa podatkowego pozostających w związku z 

przedmiotem postępowania. Organy podatkowe powinny również wyjaśniać stronie 

zasadność przesłanek, którymi kierują się przy załatwianiu sprawy, aby w miarę 

https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(63)
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(63)
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możliwości doprowadzić do wykonania przez stronę decyzji bez stosowania 

środków przymusu. Realizując ww. obowiązki organ pierwszej instancji zwrócił się 

pismami z 23 stycznia 2023 r. do współwłaścicieli nieruchomości o złożenie 

deklaracji wyjaśniając stan prawny oraz konsekwencje procesowe niezłożenia 

deklaracji (wydanie decyzji) oraz karne z art. 10 ust. 2b u.u.c.p.g. powołując przepis 

in extenso "kto wbrew obowiązkowi określonemu w art. 6m ust. 1 i 2 nie składa 

deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi podlega 

karze grzywny". Dodatkowo poinformowano współwłaścicieli, że niezastosowanie 

się do niniejszego wezwania może pociągnąć za sobą karę porządkową do 3300 zł 

zgodnie z art. 262 § 1 Ordynacji podatkowej. W odpowiedzi na to wezwanie 

współwłaściciele wyjaśnili, że nie posiadają odpowiedniej wiedzy do wypełnienia 

deklaracji, wiedzę taką można pozyskać od zarządcy sądowego. Jednocześnie 

wyjaśniono, że zwracano się do zarządcy o podanie danych do wypełnienia 

deklaracji, bądź o przyjęcie pełnomocnictw. Sam autor pisma wyjaśnił, że zwrócił 

się do zarządcy sądowego do złożenia, w imieniu prezentowanych przez niego 

współwłaścicieli, deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi. W ocenie Sądu, nie można zatem zgodzić się z zarzutem naruszenia 

przepisów postępowania, a to art. 121 § 1 i 2 i art. 124 Ordynacji podatkowej, 

albowiem obowiązki wynikające z ww. przepisów zostały zrealizowane pismami z 

23 stycznia 2023 r., zanim z takim wnioskiem wystąpił zarządca. Okoliczność ta 

została opisana zarówno w decyzji organu pierwszej, jak i drugiej instancji. Zdaniem 

Sądu, w świetle zarzutów odwołania należałoby precyzyjniej, w zaskarżonej decyzji 

określić treść wezwania z 23 stycznia 2023 r. jako spełniającego treść wniosku 

zarządcy z 28 kwietnia 2023 r., niemniej jednak w ocenie Sądu naruszenie to nie 

ma wpływu na prawidłowość wydanej decyzji. W niniejszej sprawie podnoszone 

przez stronę naruszenia prawa procesowego nie miały wpływu na wynik sprawy 

albowiem podnoszone przez stronę okoliczności nie zostały jedynie skarżącemu 

dostatecznie wyjaśnione, natomiast zasady przekonywania z art. 121 i 124 zostały 

w niniejszej sprawie zrealizowane. W zaistniałym stanie faktycznym Sąd nie znalazł 

podstaw do uchylenia zaskarżonej decyzji i na podstawie art. 151 p.p.s.a. orzekł jak 

w sentencji. 

 

 

https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(262)par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(121)par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(121)par(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(124)
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KODEKS POSTĘPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO 

Zagadnienia procesowe wyłaniające się na tle stosowania Ustawy z dnia 

14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 

 

 

- Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 

28 października 2025 r. sygn. akt I SA/Kr 240/24. Odmowa wszczęcia 

postępowania z wniosku o ponowny opis i oszacowanie nieruchomości. 

W okolicznościach faktycznych przedmiotowej sprawy naczelnik postanowieniem z 

20 listopada 2023 r. odmówił skarżącemu wszczęcia postępowania w zakresie 

rozpoznania wniosku o ponowny opis i oszacowanie wartości nieruchomości. 

Po rozpoznaniu zażalenia, postanowienie to zostało utrzymane w mocy 

postanowieniem dyrektora z 5 stycznia 2024 r. W motywach swojego 

rozstrzygnięcia dyrektor wskazał, że brak jest możliwości przeprowadzenia 

ponownego opisu i oszacowania nieruchomości na wniosek, czego domagał 

się skarżący. Tryb przewidziany w art. 110u § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 

o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2023 r. poz. 2505 z późn. 

zm. - dalej: u.p.e.a.) nie przysługuje stronie. Następnie dyrektor wskazał, że zgodnie 

z art. 61a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z późn. zm. - dalej: k.p.a.), gdy żądanie 

o którym mowa w art. 61a zostało wniesione przez osobę niebędącą stroną lub z 

innych uzasadnionych przyczyn postępowanie nie może być wszczęte, organ 

administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania. 

W tej sytuacji, to zobowiązany ponosi negatywne skutki procesowe związane 

brakiem możliwości skutecznego złożenia i rozpoznania wniosku. 

W ocenie Sądu, celem wprowadzenia art. 61a § 1 do k.p.a. była potrzeba 

wyraźnego odróżnienia postępowania wstępnego, polegającego na wszczęciu 

lub odmowie wszczęcia postępowania administracyjnego, od postępowania 

właściwego, które kończy się rozstrzygnięciem sprawy co do istoty przez wydanie 

decyzji administracyjnej lub innego aktu lub podjęciem czynności z zakresu 

administracji publicznej. W intencji ustawodawcy rozwiązanie takie w sposób 

bardziej zrozumiały dla wnioskodawców odróżnia etap wstępny dotyczący 

wszczęcia lub odmowy wszczęcia postępowania od etapu merytorycznego 

rozstrzygnięcia wniosku (por. wyrok NSA z 29 października 2024 r., sygn. akt I OSK 

https://sip.lex.pl/#/document/16786731?unitId=art(110(u))par(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(61(a))par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(61(a))par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/523909374
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1375/21). Wprawdzie z treści tego przepisu wyprowadzić można wniosek, że tryb w 

nim przewidziany odnosi się do odmowy wszczęcia postępowania głównego 

(mającego na celu merytoryczne rozpoznanie sprawy poprzez wydanie decyzji), 

niemniej jednak może on mieć zdaniem Sądu również zastosowanie 

do postępowań wpadkowych w toku postępowania głównego, jeżeli żaden 

obowiązujący przepis nie przewiduje możliwość merytorycznego rozpoznania 

złożonego wniosku. Stanowisko takie jest przede wszystkim uzasadnione w toku 

egzekucji z nieruchomości, która dzieli się na kilka etapów w trakcie których 

rozstrzygane są zagadnienia ograniczone jedynie do tego etapu. Możliwość 

stosowania tego trybu w postępowaniach wpadkowych w toku postępowania 

egzekucyjnego, wynika np. z wyroku NSA z 4 lipca 2025 r., sygn. akt I GSK 375/24. 

Dla zastosowania trybu przewidzianego w art. 61a § 1 k.p.a., konieczne jest jednak 

stwierdzenie, że postępowanie nie może zostać wszczęte z przyczyn 

podmiotowych, bądź przedmiotowych. 

Analiza uzasadnienia zaskarżonego postanowienia wskazuje, że odmówiono 

wszczęcia postępowania z wniosku skarżącego z przyczyn przedmiotowych, gdyż 

w ocenie dyrektora postępowanie w przedmiocie ponownego opisu i oszacowania 

może zostać wszczęte jedynie z urzędu i z tego powodu wniosek zobowiązanego 

nie może postępowania takiego uruchomić. 

Zdaniem Sądu pogląd zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarżonego 

postanowienia, że postępowania o którym mowa w art. 110u § 2 u.p.e.a., 

może zostać wszczęte jedynie z urzędu, jest nieprawidłowy. W przepisie 

tym wskazano, że jeżeli w stanie nieruchomości, w okresie pomiędzy 

sporządzeniem opisu i oszacowaniem jej wartości a wyznaczonym terminem 

licytacji, zajdą istotne zmiany, organ egzekucyjny może przeprowadzić dodatkowy 

opis i oszacowanie wartości nieruchomości. Przewidziano w nim zatem przesłankę 

związaną z "istotnymi zmianami" w stanie nieruchomości. Jest to okoliczność 

faktyczna, której stwierdzenie otwiera możliwość przeprowadzenia dodatkowego 

opisu i oszacowania nieruchomości. Regulacja tego przepisu zobowiązuje organ 

egzekucyjny do dokonania ustaleń faktycznych związanych z wystąpieniem 

przesłanki "istotnej zmiany", zaś następnie w razie jej stwierdzenia do podjęcia 

decyzji w sprawie dokonania dodatkowego opisu i oszacowania. 

W omawianej regulacji nie zostało natomiast przewidziane, że z inicjatywą 

wszczęcia postępowania w tym przedmiocie nie może wystąpić strona 

https://sip.lex.pl/#/document/523909374
https://sip.lex.pl/#/document/523989183
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(61(a))par(1)
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postępowania egzekucyjnego, w tym zobowiązany. Ustawodawca nie użył bowiem 

sformułowania np., że "postępowanie może zostać wszczęte jedynie z urzędu", czy 

też "organ egzekucyjny wszczyna postępowanie z urzędu". Prowadzi to zaś do 

wniosku, że zgodnie z ogólnymi regułami obowiązującymi w k.p.a., postępowanie 

może zostać wszczęte z urzędu, bądź na wniosek strony (por. art. 61 § 1 k.p.a. w 

zw. z art. 18 pkt 2 u.p.e.a.). 

Pogląd, że postępowanie w przedmiocie dodatkowego opisu i oszacowania, może 

zostać zainicjowane również na wniosek strony, znajduje potwierdzenie 

w orzecznictwie sądowym. Tytułem przykładu wskazać można na wyrok 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z 2 października 2024 r., sygn. akt 

III FSK 213/23, w którym wyraźnie stwierdzono, że na postanowienie w sprawie 

dodatkowego opisu i oszacowania wartości nieruchomości, o którym mowa art. 

110u § 2 u.p.e.a., przysługuje zażalenie. Wyrok ten wydany został w sprawie 

w której wszczęcie postępowania w omawianym przedmiocie nastąpiło na wniosek 

zobowiązanych, zaś organ egzekucyjny wydał merytoryczne rozstrzygnięcie 

o odmowie przeprowadzenia dodatkowego opisu i oszacowania. Gdyby przyjąć 

za prawidłowe stanowisko wyrażone w zaskarżonym postanowieniu, kwestia 

ta w ogóle nie byłaby przedmiotem rozważań, gdyż należałoby uznać, 

że postępowanie nie mogło być wszczęte. 

Sąd nie może przy tym merytorycznie odnieść się do argumentacji dyrektora, 

że postępowanie przewidziane w art. 110u § 2 u.p.e.a., może być wszczęte jedynie 

z urzędu, gdyż takowa w istocie nie została zaprezentowana. W zaskarżonym 

postanowieniu po przytoczeniu treści tego przepisu, dyrektor stwierdził jedynie, że 

tryb w nim przewidziany nie może zostać zastosowany na wniosek strony. Jak już 

jednak wcześniej wskazano, z językowej treści tego przepisu, wniosku takiego 

wyprowadzić nie można. 

W ponownie prowadzonym postępowaniu, Naczelnik rozpozna wniosek skarżącego 

i w zależności od aktualnego stanu egzekucji z nieruchomości, podejmie stosowne 

rozstrzygnięcie. 

W świetle powyższego Sąd uchylił zaskarżone postanowienie oraz poprzedzające 

postanowienie organu I instancji. 

 

 

PRAWO O POSTĘPOWANIU PRZED SĄDAMI ADMINISTRACYJNYMI 
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Zagadnienia procesowe wyłaniające się na tle stosowania Ustawy z dnia 

30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 

 

 

- Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 

24 kwietnia 2025 r. sygn. akt  I SA/Kr 189/25. Doręczanie pism w systemach 

teleinformatycznych (ePUAP, e-Urząd Skarbowy). 

Istotą sprawy jest rozstrzygnięcie, czy spółce prawidłowo doręczono decyzję 

z 24 czerwca 2024 r. na konto pełnomocnika w systemie teleinformatycznym  

e-Urząd Skarbowy. Aby to przesądzić w ocenie Sądu należy w pierwszej kolejności 

nakreślić możliwe sposoby doręczeń w stanie prawnym obowiązującym w okresie 

ekspediowania i doręczenia przedmiotowej decyzji, tj. w czerwcu i lipcu 2024 r. 

Niekwestionowanym faktem jest, że spółka w postępowaniu przed organem była 

reprezentowana przez profesjonalnego pełnomocnika, adwokata i doradcę 

podatkowego. W przedmiotowej sprawie należy odpowiedzieć na pytanie, w jakich 

systemach teleinformatycznych mogło nastąpić doręczenie pisma zgodnie z art. 

144 § 1a Ordynacji podatkowej. Zdaniem Sądu są to zarówno ePUAP, jak i e-Urząd 

Skarbowy. 

Nie jest trafne stanowisko organu, że ePUAP (elektroniczna platforma usług 

administracji publicznej) nie jest systemem teleinformatycznym organu, lecz jedynie 

formą bezpiecznej poczty elektronicznej. W art. 3 pkt 13 ustawy o informatyzacji 

wprost wskazano, że elektroniczna platforma usług administracji publicznej to 

system teleinformatyczny, w którym instytucje publiczne udostępniają usługi przez 

pojedynczy punkt dostępowy w sieci Internet. Stanowisko, że ePUAP jest 

przykładem systemu teleinformatycznego, a doręczenie pisma przez ePUAP jest 

doręczeniem na konto w systemie teleinformatycznym w rozumieniu Ordynacji 

podatkowej jest powszechnie przyjmowane również w doktrynie - por. P. Pietrasz, 

Zasady doręczania pism i wnoszenia podań drogą elektroniczną w postępowaniu 

podatkowym prowadzonym przez samorządowy organ podatkowy w tzw. okresie 

przejściowym, ST 2022, nr 5, pkt 3 - "Zasady doręczania pism przez organ 

podatkowy droga elektroniczną w okresie przejściowym"; M. Wilbrandt-Gotowicz, 

Specyfika doręczeń elektronicznych w okresie przejściowym (w:) "Doręczenia 

elektroniczne w praktyce", Warszawa 2024, s. 128-129; A. Cebera, Nowa procedura 

doręczeń elektronicznych w postępowaniu administracyjnym, Ius Novum 2023, nr 

https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(144)par(1(a))
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(144)par(1(a))
https://sip.lex.pl/#/document/17181936?unitId=art(3)pkt(13)
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2, s. 169. Dodatkowo nawet na druku pełnomocnictwa szczególnego PPS-1 w 

pouczeniu (pkt 6) wskazano, że "Adres elektroniczny oznacza adres w systemie 

teleinformatycznym wykorzystywanym przez organ podatkowy (np. ePUAP)". 

Przyjąć zatem należy, że jedną z możliwości doręczenia decyzji w niniejszej sprawie 

było doręczenie za pośrednictwem ePUAP. Warto również zauważyć, że 

stosowanie doręczeń za pośrednictwem ePUAP w okresie przejściowym, tj. przed 

wejściem w życie obowiązku, o którym mowa w art. 155 ust. 1 u.d.e., ma swoją 

podstawę nie tylko w art. 144 § 1a Ordynacji podatkowej. Sformułowanie "na konto 

w systemie teleinformatycznym organu podatkowego", jako jedna z możliwości 

doręczenia pisma, zostało dodane do cytowanego przepisu z dniem 7 lipca 2022 r. 

na mocy ustawy z 8 czerwca 2022 r. o zmianie niektórych ustaw w celu 

automatyzacji załatwiania niektórych spraw przez Krajową Administrację Skarbową 

(Dz. U. z 2022 r. poz. 1301). Jak wskazano w projekcie tej ustawy, nowelizacja art. 

144 § 1a Ordynacji podatkowej "nie ma charakteru merytorycznego, a jedynie 

doprecyzowujący. Wprowadzana zmiana ułatwi wykładnię przepisów przez ich 

adresatów." (por. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2138, s. 4). Godzi 

się bowiem dostrzec, że już w przepisach przejściowych u.d.e. (art. 158 ust. 1) 

ustawodawca wskazał, że w okresie od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy (czyli 

od 5 października 2021 r.) do dnia poprzedzającego dzień zaistnienia obowiązku jej 

stosowania, o którym mowa w art. 155 (czyli do 31 grudnia 2024 r.), do doręczania 

przez podmioty publiczne do podmiotów niebędących podmiotami publicznymi, 

dokonywanego w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej, 

stosuje się art. 144a i art. 152a Ordynacji podatkowej w brzmieniu 

dotychczasowym. Oznacza to, że w tak zakreślonym okresie przejściowym 

zastosowanie mają poprzednie zasady doręczania pism drogą elektroniczną, w 

brzmieniu obowiązującym przed 5 października 2021 r., nie wyłączając z tego 

doręczeń dokonywanych przez ePUAP, które były stosowane na podstawie 

przepisów dotychczasowych m.in. w postępowaniu, którego dotyczy niniejsza 

skarga. 

Drugim z systemów teleinformatycznych, za pośrednictwem których możliwe było 

doręczenie decyzji, jest e-Urząd Skarbowy. Z dniem 7 lipca 2022 r. do ustawy o KAS 

została dodana - na mocy powołanej wyżej ustawy z 8 czerwca 2022 r. o zmianie 

niektórych ustaw w celu automatyzacji załatwiania niektórych spraw przez Krajową 

Administrację Skarbową - regulacja dotycząca e-Urzędu Skarbowego. W myśl art. 

https://sip.lex.pl/#/document/19062514?unitId=art(155)ust(1)
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35b ust. 1 ustawy o KAS (w brzmieniu na relewantny dla sprawy okres) przez e-

Urząd Skarbowy rozumie się system teleinformatyczny KAS służący w 

szczególności do: 1) załatwiania spraw przez organy KAS; 2) składania i 

doręczania: a) pism w sprawach dotyczących wydawania przez organy KAS 

wiążących informacji stawkowych, interpretacji ogólnych i interpretacji 

indywidualnych, w tym w zakresie określonym w art. 35a ust. 1, b) innych 

niż wymienione w lit. a pism pomiędzy organami KAS a osobami fizycznymi 

i jednostkami organizacyjnymi, z wyjątkiem pism w sprawach, o których mowa w art. 

35a ust. 1. Cytowany wyżej wyjątek związany z art. 35a ust. 1 dotyczy spraw, które 

są obsługiwane w innym systemie teleinformatycznym, tj. Platformie Usług 

Elektronicznych Skarbowo-Celnych. Chodzi tu o sprawy z zakresu prawa celnego, 

podatku akcyzowego, podatku od towarów i usług z tytułu importu towarów, podatku 

od towarów i usług w przypadku wewnątrzwspólnotowego nabycia paliw 

silnikowych, podatku od wydobycia niektórych kopalin, opłaty paliwowej, opłaty 

emisyjnej i gier hazardowych. Z przyczyn przedmiotowych wyjątek ten nie miał 

zastosowania w kontrolowanym przypadku. Niniejsza sprawa co prawda dotyczy 

podatku od towarów i usług, jednak nie z tytułu importu towarów czy 

wewnątrzwspólnotowego nabycia paliw silnikowych, lecz z tytułu dostaw towarów 

"mieszanki spożywczej z cukrem" i "mieszanki cukrowej". Z powyższego wynika 

jednoznacznie, że zamysłem ustawodawcy było stosowanie doręczenia przy 

wykorzystaniu systemu teleinformatycznego e-Urząd Skarbowy w sprawach 

leżących we właściwości organów Krajowej Administracji Skarbowej, nie wyłączając 

postępowań prowadzonych przez te organy na podstawie Ordynacji podatkowej. 

Zarówno naczelnik urzędu celno-skarbowego, który prowadził postępowanie w I 

instancji, jak i dyrektor izby administracji skarbowej, który wydał zaskarżone 

postanowienie, są organami Krajowej Administracji Skarbowej (art. 11 ust. 1 pkt 3 i 

6 ustawy o KAS). Pełnomocnik spółki bez wątpienia jest zaś osobą fizyczną. 

Postępowanie w przedmiocie określenia zobowiązania podatkowego w podatku od 

towarów i usług i wysokości nadwyżki podatku naliczonego nad podatkiem 

należnym w podatku od towarów i usług należy do właściwości wymienionych 

organów KAS, co w sprawie jest niekwestionowane. Wydana w sprawie decyzja jest 

zaś pismem niebędącym wydanym w sprawach wiążących informacji stawkowych, 

interpretacji ogólnych i interpretacji indywidualnych. Spełniona zostały zatem 

https://sip.lex.pl/#/document/18539346?unitId=art(35(b))ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/18539346?unitId=art(11)ust(1)pkt(3)
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wszystkie warunki, aby na podstawie art. 35b ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o KAS e-

Urząd Skarbowy mógł znaleźć zastosowanie do doręczenia pisma w sprawie. 

Nie jest trafna argumentacja skargi, że brak uregulowania w Ordynacji podatkowej 

funkcjonowania systemu e-Urząd Skarbowy prowadzi do braku możliwości 

doręczania pisma za pośrednictwem tego systemu w postępowaniu prowadzonym 

na podstawie Ordynacji podatkowej. Należy podkreślić, że Ordynacja podatkowa 

posługując się w art. 144 § 1a ogólnym pojęciem "system teleinformatyczny" 

pozostawia odrębnym przepisom uregulowanie, o jakie konkretnie systemu 

teleinformatyczne chodzi. To w ustawie o KAS oraz wydanym na podstawie jej art. 

35b ust. 6 rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 21 czerwca 2023 r. w sprawie 

korzystania z e-Urzędu Skarbowego (Dz. U. poz. 1178) uregulowane są przepisy 

szczególne dotyczące systemu teleinformatycznego e-Urząd Skarbowy. Dodać 

można, że wspomniany wyżej system teleinformatyczny Platforma Usług 

Elektronicznych Skarbowo-Celnych także jest uregulowany w ustawie o KAS (art. 

35a) i rozporządzeniach wykonawczych. Z kolei zasady doręczania dokumentów 

drogą elektroniczną za pośrednictwem systemu teleinformatycznego ePUAP 

określają przepisy ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności 

podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 307 z późn. zm.) 

oraz rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 14 września 2011 r. w sprawie 

sporządzania i doręczania dokumentów elektronicznych oraz udostępniania 

formularzy, wzorów i kopii dokumentów elektronicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 180 

z późn. zm.), wydanego w wykonaniu delegacji zawartej w art. 16 ust. 3 wskazanej 

ustawy. Regulacje dotyczące doręczeń w postępowaniu podatkowym istotnie 

są umieszczone w różnych powołanych wyżej przepisach prawa powszechnie 

obowiązującego, jednak ta fragmentacja nie oznacza, że któreś z tych przepisów 

nie mają być brane pod uwagę. Aby odczytać normy prawne rządzące 

zagadnieniem doręczeń nie sposób spoglądać wycinkowo, jedynie na przepisy 

jednej ustawy, tj. Ordynacji podatkowej. Konieczne jest spojrzenie kompleksowe, 

do wszystkich przepisów prawa powszechnie obowiązującego. Stanowisko 

skarżącej w zakresie analizowanego zarzutu nie jest spójne. Skarżąca 

nie ma bowiem wątpliwości, że w postępowaniu podatkowym możliwe było 

doręczenie pisma przez ePUAP, wręcz domaga się doręczania pism 

za pośrednictwem tego systemu, mimo że - tak samo jak e-Urząd Skarbowy - także 

jego szczegóły są uregulowane w innych przepisach niż Ordynacja podatkowa. 

https://sip.lex.pl/#/document/18539346?unitId=art(35(b))ust(1)pkt(2)lit(b)
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Po drugie należy wskazać, że przepisy Ordynacji podatkowej nie tylko nie wyłączają 

stosowania e-Urzędu Skarbowego, lecz wręcz przeciwnie: ustawie tej znany system 

e-Urząd Skarbowy i w wielu miejscach przewiduje ona szczegółowe rozwiązania 

niejako implementujące tę instytucję z uwzględnieniem charakterystyk 

poszczególnych sytuacji procesowych Ordynacji podatkowej. Dowodem na to są 

jednostki redakcyjne powołane w skardze przez samego skarżącego (s. 5). Przepisy 

te należy odczytywać jako zapewnienie koherencji między regulacją ogólną z 

ustawy o KAS a specyfiką poszczególnych postępowań uregulowanych w Ordynacji 

podatkowej. 

W tym miejscu należy obalić argument skarżącego, jakoby zestawienie art. 20zzd § 

2 oraz art. 20zze § 1 Ordynacji podatkowej oznaczało, iż same przepisy działu IV 

rozdziału 5 Ordynacji podatkowej (w którym znajduje się art. 144 § 1a) nie dają 

możliwości doręczania pism za pośrednictwem konta w e-Urzędzie Skarbowym. 

Zgodnie z art. 20zzd § 2 Ordynacji podatkowej złożenie i doręczenie pisma 

na podstawie przepisów niniejszego działu (chodzi o dział IIC - Porozumienie 

inwestycyjne) następuje na adres do doręczeń elektronicznych 

lub za pośrednictwem konta w e-Urzędzie Skarbowym. Z kolei następny artykuł w § 

1 stanowi, że w zakresie nieuregulowanym w niniejszym dziale do porozumienia 

inwestycyjnego stosuje się odpowiednio przepisy m.in. działu IV rozdziału 5, tj. 

przepisy o doręczeniach. Aby odpowiednio odczytać relację między tymi dwoma 

artykułami nie można pomijać, że art. 20zze § 1 stanowi o "zakresie 

nieuregulowanym w niniejszym dziale". Skoro natomiast w przedmiotowym dziale 

uregulowano, że doręczenie "następuje na adres do doręczeń elektronicznych 

lub za pośrednictwem konta w e-Urzędzie Skarbowym" oznacza to, że kwestia 

ta została odmiennie uregulowana od ogólnej zasady, że doręczenie następuje "na 

adres do doręczeń elektronicznych, chyba że doręczenie następuje na konto w 

systemie teleinformatycznym organu podatkowego albo w siedzibie organu 

podatkowego" (art. 144 § 1a Ordynacji podatkowej). Tym samym w ramach 

postępowania w sprawie porozumienia inwestycyjnego wyłączono doręczanie 

w siedzibie organu podatkowego i za pośrednictwem systemów 

teleinformatycznych innych niż e-Urząd Skarbowy. 

Podsumowując ten wątek sprawy wskazać należy, że nie są zasadne argumenty 

skargi oparte na przeświadczeniu, że skoro przepisy Ordynacji podatkowej 

https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(20(zzd))par(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(20(zzd))par(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(20(zze))par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(20(zzd))par(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(144)par(1(a))
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nie regulują funkcjonowania e-Urzędu Skarbowego, to niniejsza decyzja podatkowa 

nie mogła być doręczona za pośrednictwem tego systemu. 

Wyjaśniwszy zatem, że w sprawie mogło znaleźć zastosowanie doręczenie 

zarówno przez ePUAP, jak i przez e-Urząd Skarbowy, należy odpowiedzieć 

na pytanie, który z tych systemów powinien wybrać organ w zaistniałych realiach 

faktycznych sprawy. W tym zakresie kluczowe są ogólne regulacje Ordynacji 

podatkowej w zakresie doręczeń. 

Sąd wskazuje, że organ prawidłowo przyjął, iż doręczenie decyzji powinno zostać 

dokonane za pośrednictwem e-Urzędu Skarbowego. Dotychczasowa 

korespondencja w sprawie była prowadzona poprzez adres ePUAP wskazany 

w pełnomocnictwie szczególnym z 13 września 2019 r. Natomiast pełnomocnik 

w dniu 24 kwietnia 2024 r. złożył organowi na formularzu ZGD-1 oświadczenie 

o wyrażeniu zgody na doręczanie mu korespondencji na konto w e-Urzędzie 

Skarbowym. 

Zdaniem Sądu tym samym zawiadomił organ podatkowy o zmianie adresu, pod 

którym dokonuje się doręczeń, co wypełniło dyspozycję art. 146 § 1 Ordynacji 

podatkowej. W tych okolicznościach organ nie mógł kierować kolejnej 

korespondencji na adres dotychczasowy, lecz prawidłowo skierował ją na nowy 

adres, tj. konto w e-Urzędzie Skarbowym. Zaznaczyć trzeba, że prawidłowość 

takiego doręczenia nie wynika z "nadrzędności" e-Urzędu Skarbowego nad innymi 

systemami teleinformatycznymi, lecz z opisanej chronologii zdarzeń, w tym istotnej 

cezury, jaką było poinformowanie organu przez pełnomocnika o zgodzie 

na doręczenia na nowy adres. Dodać należy, że oświadczenie pełnomocnika 

o zgodzie na doręczanie mu korespondencji przez e-Urząd Skarbowy obejmowało 

wszystkie pisma i nie wyłączało przedmiotowej decyzji. Dowodzi tego treść 

dokumentu ZGD-1, gdzie wprost wskazano: "Przyjmuję do wiadomości, że: Krajowa 

Administracja Skarbowa będzie mi doręczać na konto w e-Urzędzie Skarbowym 

wszystkie pisma" z wyjątkiem pism w sprawach o których mowa w art. 35a ust. 1 

ustawy o KAS, który to wyjątek nie miał w niniejszym przypadku zastosowania. Nie 

sposób zgodzić się ze skarżącą, iż oświadczenie pełnomocnika obejmowało jedynie 

"jego osobiste, prywatne sprawy". 

Konkludując, rozstrzygnąwszy zatem o prawidłowości wyboru systemu 

teleinformatycznego przez organ, należy dokonać zestawienia dat doręczenia 

decyzji i wniesienia odwołania, aby stwierdzić, czy odwołanie zostało wniesione 

https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(146)par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/18539346?unitId=art(35(a))ust(1)
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z uchybieniem terminowi. W przedmiotowej sprawie umieszczenie decyzji  

w e-Urzędzie Skarbowym nastąpiło 24 czerwca 2024 r., powiadomienia 

o umieszczeniu wygenerowano 24 czerwca, 1 lipca i 8 lipca, mimo tego adresat nie 

odebrał pisma, stąd fikcję jej doręczenia należy przyjąć z dniem 8 lipca 2024 r. 

Odwołanie zaś zostało wniesione 19 listopada 2024 r. czego dowodem jest 

urzędowe poświadczenie przedłożenia na karcie 6054 akt I instancji. Z zestawienia 

tych dat wynika, że odwołanie nie zostało wniesione w ustawowym 

czternastodniowym terminie, o którym mowa w art. 223 § 2 pkt 1 Ordynacji 

podatkowej. Ostatnim dniem na wniesienie odwołania był bowiem 22 lipca 2024 r. 

W tych okolicznościach postanowienie o stwierdzeniu uchybienia terminowi 

do wniesienia odwołania na podstawie art. 228 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej 

odpowiada prawu. Końcowo dodać trzeba, że podobne stanowisko, 

jak zaprezentowane w niniejszym uzasadnieniu, zostało już wyrażone 

w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego (por. postanowienie NSA 

z 20 listopada 2024 r. sygn. I FZ 251/24) oraz wojewódzkich sądów 

administracyjnych (zob. wyrok WSA w Warszawie z 29 marca 2024 r. sygn. 

III SA/Wa 85/24 oraz postanowienie WSA w Krakowie z 20 maja 2024 r. sygn. 

I SA/Kr 228/24). Mając wszystkie powyższe okoliczności na uwadze, Sąd uznał, że 

zaskarżone postanowienie nie narusza prawa i działając na podstawie art. 

151 p.p.s.a. oddalił skargę. 

 

- Postanowienie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 

27 października 2025 r., sygn. akt I SA/Kr 638/25. Skarga na postanowienie 

organu II instancji w przedmiocie uznania ponaglenia za bezprzedmiotowe, 

jako niedopuszczalna, podlega odrzuceniu przez Sąd. 

W okolicznościach faktycznych przedmiotowej sprawy skarżący wniósł 

do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie skargę na postanowienie 

Dyrektora Izby Administracji Skarbowej z dnia 11 sierpnia 2025 r. w przedmiocie 

uznania za bezprzedmiotowe ponaglenia skarżącego dotyczącego rozpatrzenia 

przez Naczelnika Urzędu Skarbowego wniosku Skarżącego z dnia 27 maja 2025 r. 

w sprawie rozłożenia zapłaty zaległości na 15 rat. 

W niniejszej sprawie nie ulega wątpliwości, że skarżący wniósł do sądu skargę 

na postanowienie wydane na podstawie art. art. 216 w zw. z art. 141 § 1 O.p. 

W sprawie przytoczono treść art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a., art. 141 § 1 pkt 1, § 2 O.p. 

https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(223)par(2)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(228)par(1)pkt(2)
https://sip.lex.pl/#/document/523874570
https://sip.lex.pl/#/document/523875718
https://sip.lex.pl/#/document/21833826?unitId=art(151)
https://sip.lex.pl/#/document/21833826?unitId=art(151)
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(216)
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(141)par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(3)par(2)pkt(2)
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i zauważono, że zaskarżone w niniejszej sprawie postanowienie organu 

rozpatrującego ponaglenie ma charakter wpadkowy (incydentalny), a zatem 

nie kończy postępowania w sprawie i nie zawiera rozstrzygnięcia co do istoty 

sprawy. Jest to postanowienie mające na celu likwidację bezczynności 

lub przewlekłego prowadzenia postępowania przez organ administracji publicznej, 

stanowi też warunek formalny wystąpienia ze skargą do sądu administracyjnego 

dotyczącą bezczynności lub przewlekłego prowadzenia postępowania. 

Postanowienie to nie może być ponadto zaskarżone zażaleniem (art. 236 § 1 O.p.). 

Podnoszona przez skarżącego kwestia prawidłowości postępowania przez 

Naczelnika Urzędu Skarbowego mogłaby być merytorycznie oceniona przez sąd 

administracyjny w sprawie ze skargi na bezczynność i przewlekłe działania organu 

I instancji. W sprawie niniejszej natomiast Sąd nie może wypowiadać się w tym 

zakresie. Wskazano, że postanowienie wydane w oparciu o art. 141 § 2 O.p. nie 

podlega zaskarżeniu do sądu administracyjnego. Postanowienie takie nie mieści się 

w zakresie opisanym w art. 3 § 2 p.p.s.a., bowiem nie przysługuje na nie zażalenie, 

ani nie kończy postępowania, a także nie rozstrzyga sprawy co do istoty. 

Ponaglenie, takie jak wniesione przez skarżącego, uznane jest za środek 

zaskarżenia w rozumieniu art. 52 § 1 p.p.s.a., warunkujące skuteczne wniesienie 

do sądu administracyjnego skargi na bezczynność lub przewlekłe działanie organu. 

Przypomnieć należy, że błędne pouczenie o możliwości zaskarżenia nie tworzy dla 

strony postępowania uprawnienia, które faktycznie na danym etapie postępowania 

nie przysługiwało (por. np. postanowienie WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 

2022 r., sygn. akt III SA/Wa 2122/22). Innymi słowy błędne pouczenie nie może 

jednostronnie kreować dla strony prawa do wywiedzenia skutecznego środka 

zaskarżenia w przypadku, gdy ustawa go nie przewiduje. Środek ten musi mieć 

oparcie w obowiązujących przepisach. Mając powyższe na uwadze Sąd stwierdza, 

że wniesiona w niniejszej sprawie skarga na postanowienie DIAS w przedmiocie 

uznania ponaglenia za bezprzedmiotowe, jako niedopuszczalna, podlegała 

odrzuceniu, o czym Sąd orzekł na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 i § 3 p.p.s.a. 

 

- Postanowienie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 

8 maja 2025 r. sygn. akt I SA/Kr 233/25. Organ, który rozstrzygał sprawę 

administracyjną w I instancji, nie jest legitymowany do wniesienia skargi 

https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(236)par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(141)par(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(3)par(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(52)par(1)
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https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(58)par(1)pkt(6)
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do sądu administracyjnego na wydane w tej sprawie postanowienie organu 

odwoławczego. 

Gmina wniosła skargę na postanowienie samorządowego kolegium odwoławczego 

z dnia 13 lutego 2025 r., którym kolegium uchyliło postanowienie burmistrza z dnia 

3 grudnia 2024 r. o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji 

nieostatecznej burmistrza określającej wysokość zobowiązania podatkowego z 

tytułu podatku od środków transportowych. W odpowiedzi na skargę samorządowe 

kolegium odwoławcze wniosło o jej odrzucenie, wskazując na niedopuszczalność 

wnoszenia skargi przez organ, który orzekał w sprawie jako organ pierwszej 

instancji. 

Sąd wskazał, że postępowanie sądowoadministracyjne oparte jest w sposób 

bezwzględny na zasadzie skargowości, dlatego może być prowadzone tylko 

na podstawie skargi wniesionej przez legitymowany do tego podmiot. Zgodnie z art. 

50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi uprawnionym do wniesienia skargi jest każdy, kto ma w tym 

interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz organizacja 

społeczna w zakresie jej statutowej działalności, w sprawach dotyczących interesów 

prawnych innych osób, jeżeli brała udział w postępowaniu administracyjnym. 

Zgodnie z powołanym przepisem o statusie strony w postępowaniu sądowym 

decyduje posiadanie interesu prawnego. Kryterium "interesu prawnego", na którym 

oparta jest legitymacja procesowa z art. 50 § 1 p.p.s.a., ma charakter 

materialnoprawny i wymaga stwierdzenia związku między sferą indywidualnych 

praw i obowiązków wnoszącego skargę, a zaskarżonym aktem lub czynnością 

organu administracji. Interes prawny w postępowaniu administracyjnym, a w 

konsekwencji sądowoadministracyjnym występuje, gdy dany podmiot jest w stanie 

wskazać przepis prawa uprawniający go do wystąpienia z określonym żądaniem w 

stosunku do organu administracji publicznej. Oczywisty brak legitymacji skargowej 

jest podstawą do odrzucenia skargi, a przesłanka ta powinna zostać zbadana przez 

sąd już na wstępnym etapie, przed przejściem do oceny merytorycznej sprawy (por. 

uchwała NSA z 11 kwietnia 2005 r. OPS 1/04; postanowienia NSA z 10 lipca 2019 

r. I OSK 1222/19). 

W przedmiotowej sprawie skargę do sądu wniosła gmina. Organem, który 

rozstrzygał sprawę w pierwszej instancji był burmistrz. Pozycja tego organu nie 

uległa zmianie. Stwierdzić należy, że w zakresie, w jakim organ jednostki 

https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(50)par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(50)par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(50)par(1)
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samorządu terytorialnego (w tym przypadku burmistrz) wykonuje funkcję organu 

administracji publicznej, nie jest on uprawniony do reprezentowania jej interesu 

prawnego, rozumianego jako interes osoby prawnej. 

Powyższe stanowisko wynika z uchwały składu siedmiu sędziów Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 19 maja 2003 r. sygn. akt OPS 1/03, w której przyjęto, że 

rola jednostki samorządu terytorialnego w postępowaniu administracyjnym jest 

wyznaczona przepisami prawa materialnego. Może być ona - jako osoba prawna - 

stroną tego postępowania i wówczas organy ją reprezentujące będą broniły jej 

interesu prawnego, korzystając z gwarancji procesowych, jakie przepisy k.p.a. 

przyznają stronom postępowania administracyjnego. Ustawa może jednak 

organowi jednostki samorządu terytorialnego wyznaczyć rolę organu administracji 

publicznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. Powierzenie organowi jednostki 

samorządu terytorialnego właściwości do orzekania w sprawie indywidualnej w 

formie decyzji administracyjnej, wyłącza możliwość dochodzenia przez tę jednostkę 

jej interesu prawnego w trybie postępowania administracyjnego, 

czy sądowoadministracyjnego. W orzecznictwie sądów administracyjnych 

podkreśla się także, że dopuszczenie możliwości złożenia skargi przez organ 

I instancji doprowadziłoby do sytuacji, w której stronami postępowania sądowego 

byłyby dwa organy administracji publicznej orzekające w sprawie. Jak wskazał 

Naczelny Sąd Administracyjny w postanowieniu z dnia 2 lipca 2009 r. sygn. akt 

I OSK 815/09 przyjęcie koncepcji, w której gmina jest podmiotem uprawnionym 

do wniesienia skargi mimo, że decyzję w pierwszej instancji wydał organ tej gminy, 

jest sprzeczne z istotą sprawiedliwości proceduralnej, wynikającą z zasady 

demokratycznego państwa prawnego. Oznaczałoby to sytuację, w której jedna 

ze stron postępowania administracyjnego (gmina) dokonywałaby władczego 

rozstrzygnięcia o prawach drugiej strony. Nie można przeciwstawiać samorządowi 

terytorialnemu - interesu prawnego jednostki, z przyznaniem przewagi prawom 

samorządu terytorialnego. 

W uchwale NSA składu siedmiu sędziów z 16 lutego 2016 r. sygn. akt I OPS 2/15 

stwierdzono z kolei, że w demokratycznym państwie prawnym niedopuszczalna jest 

wykładnia przepisów prawa, zgodnie z którą jednostka samorządu terytorialnego 

realizując poprzez swoje organy powierzone jej zadania z zakresu administracji 

publicznej, najpierw jest władna w sposób władczy i jednostronny kształtować 

sytuację prawną podmiotów od niej niezależnych, a następnie jest uprawniona do 

https://sip.lex.pl/#/document/520172785
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wnoszenia środków zaskarżenia od podejmowanych przez te organy decyzji. Nie 

do przyjęcia jest w związku z tym stanowisko, że jednostka samorządu 

terytorialnego może zajmować różną pozycję - raz organu wydającego decyzję, 

innym razem strony postępowania - w zależności od etapu załatwiania sprawy. 

Mając na uwadze powyższe rozważania stwierdzić należy, że organ, który 

rozstrzygał sprawę administracyjną w I instancji, nie jest legitymowany 

do wniesienia skargi do sądu administracyjnego na wydane w tej sprawie 

postanowienie organu odwoławczego, na mocy którego postanowienie organu 

I instancji zostało uchylone. 

Końcowo wyjaśnić należy, że brak legitymacji do wniesienia skargi stanowi 

przesłankę materialnoprawną, powodującą oddalenie skargi, jednakże w sytuacji, 

gdy wiadomym jest od razu, że podmiot nie ma uprawnienia do wniesienia środka 

zaskarżenia i nie zachodzi potrzeba badania jego interesu prawnego, skarga 

podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna. Z przedstawionych powyżej względów 

Sąd orzekł o odrzuceniu skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. 

  

https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(58)par(1)pkt(6)
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3. Wydział II 

 

 

 Budownictwo i nadzór architektoniczno-budowlany 

 

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 marca 2025 r. sygn. II SA/Kr 1/25 WSA 

w Krakowie uchylił zaskarżoną i poprzedzającą ją decyzję organu I instancji 

w przedmiocie zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu 

architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowę dla zamierzenia: 

przebudowa i rozbudowa istniejącego budynku hotelowego wraz z infrastrukturą 

techniczną i urządzeniami budowlanymi. Organy oceniły, że przebudowa 

i rozbudowa istniejącego budynku jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego, bowiem działka inwestycyjna zlokalizowana 

jest w terenach oznaczonych symbolem 5.Uh – Tereny zabudowy usługowej (usługi 

hotelarskie). Na obszarze tym obowiązuje zakaz lokalizacji nowych budynków usług 

hotelarskich. Zakaz nie dotyczy budynków podlegających odbudowie. Powierzchnia 

zabudowy nie może przekroczyć 30% pow. terenu inwestycji. Sąd, po dokonaniu 

analizy przedłożonego projektu budowlanego oraz ustaleń  planu doszedł 

do wniosku, że przyjęta przez inwestora i organy orzekające kwalifikacja 

projektowanego zamierzenia budowlanego jako rozbudowy i przebudowy 

istniejącego budynku hotelowego jest nieprawidłowa, gdyż projektowany obiekt 

w istocie stanowi budowę nowego budynku usług hotelarskich. Wyjaśnił, że zgodnie 

z art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego, jako przebudowę należy rozumieć wykonywanie 

robót budowlanych, w wyniku których następuje zmiana parametrów użytkowych 

lub technicznych istniejącego obiektu budowlanego, z wyjątkiem 

charakterystycznych parametrów, takich jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, 

wysokość, długość, szerokość bądź liczba kondygnacji. Przebudowa to zatem 

forma modernizacji budynku, która wiąże się z niewielką ingerencją w jego 

parametry. Prawo budowlane nie zawiera natomiast definicji „rozbudowy". 

W potocznym rozumieniu tego słowa w wyniku rozbudowy dochodzi 

do powiększenia użytkowej powierzchni obiektu, przez co powstaje nowa 

substancja budowlana. Rozbudową będzie powiększenie istniejącego budynku 

o dodatkowe pomieszczenie (pokój, wiatrołap, werandę, przybudówkę), wykusz lub 
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taras. Również miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie zawiera 

definicji rozbudowy. Dlatego też, dla wyjaśnienia różnicy między pojęciami 

„rozbudowa" i „budowa nowego obiektu" należało dokonać analizy całej treści 

uchwały, w szczególności pomocne było zestawienie przepisów § 9 ust.1 

(dotyczących terenów Uh) z przepisami dotyczącymi terenów zabudowy usługowej, 

oznaczonych symbolem 3.U i 4.U. I tak, w myśl § 9 ust.3 pkt 5) uchwały w terenach 

3.U i 4.U obowiązuje zakaz realizacji nowych budynków za wyjątkiem terenu 

oznaczonego symbolem 3.U, w którym dopuszcza się realizację nowego budynku 

mieszkalnego z pokojami na wynajem, realizowanego jako dobudowany 

do istniejącego budynku karczmy. Treść pkt 7) cytowanego przepisu wyraźnie 

wskazuje na odróżnienie pojęcia „rozbudowy" od „dobudowy" (Rozbudowa 

istniejących budynków oraz w terenie oznaczonym symbolem 3.U dobudowa 

budynku do budynku istniejącego). Jak wynika z zatwierdzonego projektu 

architektoniczno-budowlanego istniejący budynek ma powierzchnię zabudowy 

564 m2, z czego do rozbiórki zaplanowano 72,5 m2. Projektowana powierzchnia 

zabudowy wynosi 1 544,95 m2. Tak więc objęta terminem „rozbudowa" nowa część 

budynku jest ponad dwukrotnie większa od istniejącego budynku. Oznacza 

to, że nie można mówić o żadnej rozbudowie budynku istniejącego, tylko o budowie 

nowego budynku (w dobudowie), objętej zakazem planu miejscowego. O tym, 

że pojęcie „rozbudowy" według planu miejscowego zakłada dokonanie niewielkich 

zmian w bryle budynku, nie zmieniających zasadniczo parametrów 

rozbudowywanego obiektu ani jego istoty, świadczą ustalenia planu dotyczące 

zasad rozbudowy, skupiających się wyłącznie na zakazie nadbudowy, za wyjątkiem 

nadbudowy wynikającej ze zmiany konstrukcji dachu. Okoliczność ta wskazuje, 

że uchwałodawca pozostałe przypadki rozbudowy potraktował jako drobne, 

nie wymagające przyjęcia dodatkowych ustaleń planistycznych. Założenie to jest 

kompatybilne z cytowaną wyżej zasadą dotyczącą obszarów „U", gdzie „dobudowę" 

potraktowano jako realizację nowego budynku. 

 

W prawomocnym wyroku z dnia 22 marca 2024 r., sygn. II SA/Kr 1323/24 

WSA w Krakowie zwrócił uwagę na istotną różnicę między zaskarżoną decyzją 

wydaną na podstawie art. 51 ust. 1 pkt. 2 P. b, a decyzjami wydanymi na zasadzie 

art. 50a P .b. Art. 50a pkt. 2) P. b. reguluje sytuację kontynuowania robót 

budowlanych pomimo ich wstrzymania postanowieniem, o którym mowa w art. 50 
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ust. 1 P. b. Jak wynika przy tym z wydanych decyzji MWINB wykonane roboty 

stanowiły realizację robót zabezpieczających, w związku z czym nie miało miejsca 

kontynuowanie robót budowlanych pomimo wstrzymania ich postanowieniem, 

o którym mowa w art. 50 ust. 1 P. b, dlatego nie orzeczono o nakazie rozbiórki 

ani o doprowadzeniu obiektu budowlanego do stanu poprzedniego. Z kolei decyzja 

wydana na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 P. b. jest decyzją kończącą postępowanie 

naprawcze. Decyzją tą organ zalegalizował stan istniejący. Sąd podkreślił, 

że po wstrzymaniu wykonywania robót inwestor nie wykonywał już żadnych innych 

prac poza wskazanymi pracami zabezpieczającymi, a jednocześnie kwalifikacja 

wykonanych prac zabezpieczających przedmiotową inwestycję nie jest 

przedmiotem zaskarżonej decyzji wydanej na podstawie art. 51 ust. 1 pkt. 2 P. b. 

 

Przedmiotem kontroli Sądu w sprawie sygn. II SA/Kr 269/25 zakończonej 

prawomocnym wyrokiem z dnia 12 czerwca 2025 r. był zgłoszony przez organ 

sprzeciw wobec zamiaru wykonania robót budowlanych polegających na budowie 

przydomowej oranżerii (ogrodu zimowego). Sąd rozpoznający sprawę, zgodnie 

z ugruntowanym orzecznictwem sądowoadministracyjnym przyjął, że cecha 

trwałego związania obiektu z gruntem dotyczy stabilności konstrukcji, opierania się 

czynnikom mogącym zniszczyć tę konstrukcję, a sama tylko techniczna możliwość 

przeniesienia obiektu na inne miejsce nie ma istotnego znaczenia. Niewątpliwie 

wyjaśnieniu cechy jaką jest trwałe związanie z gruntem służy powiazanie jej z drugą 

cechą budynku jaką jest fundament, który należy traktować jako część składową 

budynku w rozumieniu cywilistycznym. Skład orzekający rozpoznający sprawę 

podzielił pogląd zaprezentowany w uchwale NSA z dnia 29 września 2021 r , 

III FPS 1/21, że pojęcie „trwałego związania z gruntem" oznacza zarówno 

posiadanie przez budynek fundamentów, które są usytuowane poniżej poziomu 

terenu (wkopane w grunt), jak i trwałego (sztywnego, stabilnego, ciągłego, 

niezmiennego) powiązania obiektu z tymi fundamentami. W tej sytuacji twierdzenie 

organów, że planowana oranżeria (ogród zimowy) jest budynkiem (posiada 

wszystkie określone w art. 3 pkt 2 ustawy P. b. cechy łącznie), nie znajduje oparcia 

w zebranym materiale dowodowym. 

 

Wyrokiem z dnia 27 maja 2025 r. sygn. II SA/Kr 266/25 Sąd oddalił skargę 

na decyzję MWINB w przedmiocie umorzenia postępowania w sprawie legalności 
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instalowania na dachu budynku usługowego anten radiokomunikacyjnych 

i konstrukcji wsporczej o wysokości poniżej 3 m, wobec jego bezprzedmiotowości. 

W uzasadnieniu wyroku Sąd wskazał, że przepis art. 29 ust 4 pkt 3a P. b. nie 

zawiera żadnych warunków, co do mocy instalacji radiokomunikacyjnych 

zainstalowanych na obiektach budowlanych stanowiących albo niestanowiących 

całość techniczno-użytkową. Jedynym wyróżnikiem tego typu urządzeń jest 

wysokość ich antenowych konstrukcji wsporczych, do których są przymocowane. 

Jeżeli konstrukcja wsporcza oraz zamontowane na niej instalacje 

radiokomunikacyjne, a także związany z tymi urządzeniami osprzęt i urządzenia 

zasilające, wysokością nie przekraczają 3 m, to niezależnie od mocy instalacji 

radiokomunikacyjnych, są one zwolnione z obowiązku uzyskania pozwolenia 

na budowę oraz nie są objęte procedurą zgłoszeniową. Jeżeli natomiast urządzenia 

tego typu wysokością przekraczają 3 m, to także niezależnie od mocy  instalacji 

radiokomunikacyjnych wymagają zgłoszenia, nie są natomiast objęte obowiązkiem 

uzyskania pozwolenia na  budowę.  Zasada ta dotyczy również wymiany anten 

radiokomunikacyjnych a także antenowej konstrukcji wsporczej. Sąd wyjaśnił, 

że wymiana antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych, 

a także związanego z tymi urządzeniami osprzętu i urządzeń zasilających nie jest 

przebudową, ale innym typem robót określonych niezdefiniowanym ustawą 

pojęciem „instalowanie”. W wyroku Sąd stwierdził, że „instalowanie” oznacza trwałe 

połączenie z konstrukcją nośną nowego elementu (urządzenia), które w przyszłości 

może być od tej konstrukcji odłączone bez uszkodzenia konstrukcji nośnej 

i zastąpione innym elementem (urządzeniem). 

 

Wyrokiem z dnia 5 września 2025 r. sygn. II SA/Kr 586/25 Sąd uchylił 

zaskarżoną decyzję oraz poprzedzającą ją decyzję organu I instancji w przedmiocie 

nienałożenia obowiązku wykonania określonych czynności lub robót budowlanych. 

Zdaniem organów roboty budowlane wykonane przez inwestora (utwardzenie 

terenu geokratą) zwolnione były z obowiązku uzyskania pozwolenia na budowę oraz 

nie wymagały zgłoszenia, zaś w zakresie wymogu zachowania terenu biologicznie 

czynnego przedmiotowej działki, występowała zgodność z zapisami 

obowiązującego dla tego obszaru planu miejscowego. Sąd wskazał, że jeżeli 

technologia wykonania geokraty zapewnia naturalną wegetację roślin oraz retencję 

wód opadowych i roztopowych, można tak utwardzony teren zaliczyć do terenu 
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biologicznie czynnego. Organ nie dokonał jednak żadnych ustaleń w tym zakresie, 

a materiał fotograficzny zamieszczony w aktach administracyjnych, zdaje 

się możliwość taką wykluczać. Nadto, utwardzenie terenu jest zwolnione z wymogu 

uzyskania pozwolenia na budowę oraz dokonania zgłoszenia (art. 29 ust 4 pkt 4 

ustawy P. b) wyłącznie, jeśli dotyczy działki budowlanej, a utwardzenie to pełni rolę 

służebną względem zabudowy planowanej lub istniejącej. Z wymogu uzyskania 

pozwolenia na budowę nie jest natomiast zwolnione utwardzenie terenu służące 

samoistnym celom, takim jak tworzenie placów składowych, manewrowych, miejsc 

postojowych  - poza wyjątkiem, o którym mowa w art. 29 ust 2 pkt 7 ustawy P. b. 

Dokonując ustaleń w tym zakresie organ powinien kwestie tę należycie ocenić 

i uzasadnić, czego zdaniem sądu nie dokonał. Nadto Sąd wytknął, że jak wynika 

z ustaleń organu, teren działki inwestycyjnej jest zabudowany dwoma budynkami. 

Teren zajęty pod tę zabudowę nie został przez organ uwzględniony przy obliczaniu 

powierzchni terenu biologicznie czynnego działki, co w sposób oczywisty narusza 

regulację ustawową. 

 

W sprawie sygn. II SA/Kr 1149/24 skargę na decyzję o zatwierdzeniu projektu 

architektoniczno-budowlanego i udzielenia spółce pozwolenia na budowę stacji 

bazowej telefonii komórkowej wniósł Prokurator. Zarzucił m.in., że w zaskarżonej 

decyzji organ ograniczył się do lakonicznego wskazania, iż inwestor wraz 

z wnioskiem przedłożył wymagane dokumenty wraz załącznikami, rozstrzygnięcie 

podjęto w oparciu o przedłożony projekt, a także obszar oddziaływania projektu 

został określony przez uprawnioną osobę w sposób właściwy. Sąd dopuścił 

do udziału w sprawie stowarzyszenie. Nieprawomocnym wyrokiem z 8 stycznia 

2025 r. Sąd uchylił zaskarżoną decyzję organu I instancji, wskazując, 

że uzasadnienie zaskarżonej decyzji jest lakoniczne i nie pozwala na poznanie 

motywów, którymi kierował się organ przy załatwianiu sprawy. Brak jest rozważań 

natury prawnej i wskazania toku rozumowania organu. Decyzja stanowi 

bezrefleksyjne przyjęcie stanowiska inwestora. Uzasadnienie decyzji nie zawiera 

żadnych argumentów, które przemawiałyby za trafnością rozstrzygnięcia organu. 

Sąd stwierdził, że w przedmiotowej sprawie doszło do istotnego uchybienia normom 

wynikającym z art. 7, art. 11, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 K.p.a. w zw. z art. 

35 P.b., w stopniu uzasadniającym uchylenie zaskarżonej decyzji. 
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Zagospodarowanie przestrzenne  

 

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 

 

Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2025 r. sygn. II SA/Kr 1594/24 

w sprawie ze skargi Wojewody Małopolskiego na uchwałę Rady Gminy z dnia 

27 maja 2024 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego WSA w Krakowie stwierdził nieważność 

zaskarżonej uchwały. Sąd wyjaśnił, że ustawą z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych 

ustaw (w art. 1 pkt 11) uchylono dotychczasowe przepisy art. 9-13 ustawy 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, regulujące tryb 

uchwalania/zmiany studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego. Jednocześnie w art. 65 ustawy nowelizującej dopuszczono 

możliwość procedowania zmiany studium po dniu wejścia w życie ustawy z dnia 

7 lipca 2023 r. pod warunkiem spełnienia wymienionych w nim przesłanek. 

Ponieważ w kontrolowanej sprawie nie wystąpiła żadna z nich, Rada Gminy nie 

miała prawnych podstaw do podjęcia zaskarżonej uchwały. Wobec powyższego 

podjęta w sprawie zmiany Studium uchwała jest nieważna. 

 

Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 lipca 2025 r. sygn. II SA/Kr 631/25 Sąd 

oddalił skargę na uchwałę z dnia 13 lipca 2018 r. w sprawie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego. W skardze zakwestionowano postanowienia 

planu dotyczące zakazu wyposażania nieruchomości w zbiornik bezodpływowy 

nieczystości ciekłych, a także lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków jako 

niezgodnych z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.. Podniesiono, że zakazy te wprowadzono 

pomimo tego, że akt wyższej rangi (ustawa) wprost dopuszcza korzystanie z takich 

sposobów zagospodarowania ścieków w sytuacji braku możliwości przyłączenia 

do sieci kanalizacyjnej. Pierwotnie WSA w Krakowie (II SA/Kr 1092/21) stwierdził 

nieważność tych postanowień planu, następnie jednak NSA wyrok ten uchylił 

(II OSK 1178/22) nakazując przeprowadzenie testu proporcjonalności. 

W uzasadnieniu wyroku sygn. II SA/Kr 631/25 Sąd omówił wartości konstytucyjne, 

które winny być wyważone przez organ planistyczny. Pierwsza z tych wartości 
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to prawo własności poddane ochronie Konstytucji na podstawie art. 64. 

W tym zakresie wskazano na jednolicie prezentowany, zarówno w piśmiennictwie, 

jak i w orzecznictwie sądów administracyjnych pogląd, że prawo własności nie jest 

prawem bezwzględnym, może być ograniczane w drodze ustawy - do granicy jaką 

jest naruszenie istoty tego prawa. Druga wartość konstytucyjna, którą 

ma obowiązek wziąć pod uwagę organ planistyczny w procesie uchwalania 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego to ochrona środowiska, 

która jest obowiązkiem władz publicznych na podstawie art. 74 ust. 2 Konstytucji. 

Jak wynika z definicji „środowiska" zawartej w art. 3 pkt. 39 ustawy z dnia 

27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska jest to ogół elementów 

przyrodniczych, w tym także przekształconych w wyniku działalności człowieka, 

a w szczególności powierzchnia ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat 

oraz pozostałe elementy różnorodności biologicznej, a także wzajemne 

oddziaływania pomiędzy tymi elementami. Z punktu widzenia obowiązującego 

prawa, co zresztą jest również faktem notoryjnym, woda jest elementem środowiska 

podlegającym ochronie i to jednym z ważniejszych jego elementów. Sąd podkreślił, 

że wagę tego elementu środowiska dostrzega również w swoim ustawodawstwie 

UE, która obejmuje zasoby wodne szczególną ochroną. Sąd przedstawił dyrektywę 

2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 października 2000 r. 

ustanawiającą ramy wspólnotowego działania w dziedzinie polityki wodnej 

(Dz. U. UE. L. z 2000 r. Nr 327, str. 1 z późn. zm.) oraz dyrektywę 2006/118/WE 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony wód 

podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu 

(Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 372, str. 19 z późn. zm.). Następnie wskazał, że obszar 

objęty planem znajduje się w granicach Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie 

oraz jego otuliny, rezerwatu „Dolina Kluczwody", a także w granicach obszaru 

Natura 2000 Dolinki Jurajskie PLH120005 oraz w bezpośrednim sąsiedztwie 

rezerwatu przyrody „Wąwóz Bolechowicki". Działka skarżącej przeznaczona 

w m.p.z.p. przyjętym zaskarżoną uchwałą częściowo na cele zabudowy 

mieszkaniowej jednorodzinnej (2MN3), a częściowo na cele rolnicze z możliwością 

zabudowy zagrodowej w postaci wyłącznie budynku mieszkalnego w zabudowie 

zagrodowej oraz budynków i urządzeń służących produkcji rolniczej, 

zlokalizowanych w jednym kompleksie (42R). Działka ta położona jest w zasięgu 

Głównego Zbiornika Wód Podziemnych (GZWP) nr 326. Obszar GZWP nr 326, 
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na którym ustanowiono kwestionowane w skardze zakazy, nie jest objęty formalną 

ochroną w postaci ustanowionej strefy ochrony ujęcia wody. W § 22 pkt 3 i 4 

zaskarżonej uchwały zawarto zakaz budowy zbiorników na ścieki ze względu 

na położenie przedmiotowej działki w zasięgu GZWP nr 326 oraz zakaz budowy 

indywidualnych oczyszczalni ścieków (na całym obszarze objętym zaskarżonym 

planem). Jednocześnie nakazano, by odprowadzanie ścieków komunalnych 

odbywało się tylko i wyłącznie do sieci kanalizacji sanitarnej. Sąd podkreślił, 

że Rada Gminy wyjaśniła, że zabezpieczenie rezerwuaru wód podziemnych przed 

zanieczyszczeniem ściekami bytowymi było jej obowiązkiem prawnym i nie tyle 

stanowiło wyraz realizacji kompetencji ustawowych, co wręcz uzasadnione zostało 

na płaszczyźnie norm konstytucyjnych. Nadto, jak wynika z opracowania 

ekofizjograficznego sporządzonego na potrzeby uchwalenia zaskarżonej uchwały, 

teren objęty planem leży w zasięgu strefy pośredniej ujęcia wody na Rudawie oraz 

znajduje się w zasięgu GZWP 326 Krzeszowice-Pilica. Sąd ocenił, że Gmina 

sprostała obowiązkowi wyważenia interesu publicznego i prywatnego, z jednej 

strony bowiem nie wprowadziła zakazu zabudowy na swoich (cennych 

przyrodniczo) terenach, co również byłoby uzasadnione, ale to prawo zabudowy 

ograniczyła. Potrzeba wprowadzenia ograniczeń w zakresie zasad odprowadzania 

ścieków bytowych jednoznacznie wynika z istniejącego stanu faktycznego 

tj. istniejącego, dużego rezerwuaru wód podziemnych, wrażliwego na każde 

zanieczyszczenia, w tym także biologiczne. Sąd podkreślił, że zabudowa działki 

skarżącej nie jest niemożliwa, jest natomiast droższa, gdyż wymaga rozbudowy 

sieci kanalizacyjnej. Jednakże zdaniem Sądu argument ekonomiczny związany 

z tańszą budową domów na terenie jednej gminy, nie może przeważać nad 

koniecznością ochrony zbiornika wód podziemnych, z którego to rezerwuaru wody 

pitnej korzystać może znacznie większa populacja niż tylko mieszkańcy gminy, 

w tym skarżąca. 

 

 Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2025 r. sygn. II SA/Kr 460/25 Sąd stwierdził 

nieważność zaskarżonej przez Wojewodę uchwały z dnia 30 lipca 2024 r. w sprawie 

zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jednakże nie 

podzielił części zarzutów skargi. Wskazał, że zaskarżona uchwała podjęta została 

po wejściu w życie ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych ustaw. Zgodnie z art. 67 
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ust. 3 pkt. 1 ustawy zmieniającej: „do spraw opracowania i uchwalania miejscowych 

planów zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian przepisy art. 2 pkt 28-35, 

art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 ustawy 

zmienianej w art. 1 stosuje się w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą - w przypadku 

gdy nie wystąpiono o opinie i uzgodnienia przed dniem wejścia w życie niniejszej 

ustawy". Poza sporem pozostawało, że w toku procedury planistycznej organ 

nie wystąpił do Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie 

o zaopiniowanie projektu planu, a uczynił to dopiero na etapie postępowania 

sądowego, po wniesieniu skargi przez Wojewodę, uzyskując od Dyrektora Zarządu 

Zlewni w Nowym Sączu PGWWP informację, że na działce objętej zaskarżoną 

uchwałą nie występują urządzenia melioracji wodnych. W ocenie Sądu niewątpliwie 

brak wystąpienia o opinie o projekcie planu stanowi naruszenie procedury 

planistycznej, jednak skoro ostatecznie okazało się, że naruszenie to nie 

doprowadziło do sytuacji, w której przyjęte ustalenia planistyczne są odmienne 

od tych, które zostałyby podjęte, gdyby nie naruszono trybu sporządzania aktu 

planistycznego – to można przyjąć, że nie było to naruszenie istotne. Dlatego też 

pierwszy z zarzutów skargi wojewody, choć formalnie uzasadniony, nie był 

przyczyną stwierdzenia nieważności zaskarżonej uchwały. 

 

Renta planistyczna 

 

 W 2024 r. do WSA w Krakowie wpłynęło kilkanaście skarg dewelopera 

na decyzje SKO w przedmiocie ustalenia renty planistycznej w związku ze zbyciem 

lokali mieszkalnych w budynku dewelopera, z własnością których związane 

są udziały we własności niewydzielonych części wspólnych budynku 

i nieruchomości gruntowej. W ustalonym stanie faktycznym przedmiotowa 

nieruchomość objęta była miejscowym planem ogólnym zagospodarowania 

przestrzennego, który utracił moc z dniem 31 grudnia 2003 r. Między dniem 

1 stycznia 2004 r. a 16 listopada 2016 r. na obszarze tym nie obowiązywał żaden 

plan miejscowy, a z dniem 17 listopada 2016 r. weszła w życie  uchwała Rady 

Miasta Krakowa z dnia 26 października 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Bronowice - Wesele", 

w obszarze którego przedmiotowa nieruchomość się znajduje.  Jednolicie 

we wszystkich sprawach składy orzekające uchyliły decyzje organów I i II instancji. 
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Wyrokami NSA z dnia 8 grudnia 2025 r. wydanymi w tych sprawach (sygn. 

II SA/Kr 789/24, II SA/Kr 842/24, II SA/Kr 843/24, II SA/Kr 844/24, II SA/Kr 876/24, 

II SA/Kr 877/24, II SA/Kr 878/24, II SA/Kr 879/24, II SA/Kr 880/24, II SA/Kr 883/24, 

II SA/Kr 884/24, II SA/Kr 885/24, II SA/Kr 1410/24, II SA/Kr 1411/24) skargi 

kasacyjne zostały oddalone. Składy orzekające skrytykowały stanowisko organów, 

że dla określenia opłaty, o której mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym wycena wartości nieruchomości powinna 

nastąpić z uwzględnieniem literalnego brzmienia art. 87 ust. 3a ustawy 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to jest przy uwzględnieniu 

przeznaczenia terenu ustalonego wynikającego jedynie ze szczegółowego 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego przed dniem 

1 stycznia 1995 r. Wskazywały, że celem omawianej regulacji jest powiązanie 

uchwalenia miejscowego planu ze wzrostem wartości nieruchomości i, w założeniu 

również, ceny jej zbycia. Uzasadnione wtedy jest osiągnięcie korzyści zarówno 

przez sprzedającego, jak i przez gminę, która do wzrostu wartości się przyczyniła. 

Innymi słowy wzrost wartości nieruchomości powinien być rozpatrywany jako skutek 

uchwalenia nowego planu miejscowego bezpośrednio po poprzednim, a nie jako 

efekt utraty ciągłości planowania i stworzenia sytuacji okresowego braku 

jakiegokolwiek planu z jego opłatowymi konsekwencjami (por. uzasadnienie 

do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. P 58/08). 

Dlatego też, pomimo literalnego brzmienia art. 87 ust. 3a ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu konieczne jest uwzględnienie przeznaczenia w planie ogólnym 

uchwalonym przed dniem 1 stycznia 1995. Dodatkową argumentację 

przedstawiono w nieprawomocnym wyroku z dnia 12 grudnia 2024 r. sygn. 

II SA/Kr 1410/24 (kolejna sprawa z serii), odwołującym się do prawomocnego 

wyroku WSA w Krakowie z dnia 14 czerwca 2024 r. sygn. II SA/Kr 389/24, w którym 

Sąd dokonał wykładni art.87 ust.3a u.p.z.p., wprowadzonego ustawą z dnia 

16 listopada 2022 r., zmieniającą ustawę o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym. Sąd wyjaśnił, że zgodnie z brzmieniem znowelizowanego przepisu, 

jedynie przepisu art. 37 ust. 1 zdanie drugie ustawy w odniesieniu do wzrostu 

wartości nieruchomości, nie stosuje się, o ile wartość nieruchomości określona przy 

uwzględnieniu przeznaczenia terenu ustalonego w szczegółowym miejscowym 

planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym przed dniem 1 stycznia 

1995 r. jest większa, niż wartość nieruchomości określona przy uwzględnieniu 
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faktycznego sposobu jej użytkowania po utracie mocy tego planu. Wobec tego, 

jeżeli gmina nie posiadała szczegółowego miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego uchwalonego przed dniem 1 stycznia 1995 r., pełne zastosowanie 

znajduje przepis art.37 ust.1 zdanie drugie u.p.z.p., w myśl którego „Obniżenie oraz 

wzrost wartości nieruchomości stanowią różnicę między wartością nieruchomości 

określoną przy uwzględnieniu przeznaczenia terenu obowiązującego 

po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego a jej wartością, określoną przy 

uwzględnieniu przeznaczenia terenu, obowiązującego przed zmianą tego planu, lub 

faktycznego sposobu wykorzystywania nieruchomości przed jego uchwaleniem”. 

Tak więc, w przypadku, gdy przed wejściem w życie obowiązującego planu 

miejscowego uchwalonego po 31 grudnia 2003 r. obowiązywał ogólny plan 

miejscowy uchwalony przed 1 stycznia 1995 r., który utracił moc obowiązującą z 

upływem 2003 r., co powoduje, że pomiędzy obowiązywaniem obu planów 

zaistniała luka czasowa, zgodnie z „zasadą korzyści” (wyroki TK z dnia 9 lutego 

2010 r. oraz z dnia 22 maja 2019 r.) w sprawie o ustalenie renty planistycznej 

wymagane jest określenie wartości nieruchomości:  1) według jej przeznaczenia w 

nowym planie miejscowym, 2) według przeznaczenia terenu, obowiązującego przed 

zmianą tego planu (w ogólnym miejscowym planie zagospodarowania 

przestrzennego uchwalonym przed dniem 1 stycznia 1995 r.) lub 3) według 

faktycznego sposobu jej wykorzystywania w okresie luki czasowej pomiędzy 

obowiązywaniem obu planów. 

 

Ustalanie warunków zabudowy 

 

W sprawie sygn. II SA/Kr 1588/25 Sąd uchylił zaskarżone decyzje obydwu 

instancji. Wyjaśnił, że skoro teren inwestycji posiada dostęp do drogi publicznej 

i w obszarze występuje miejskie uzbrojenie terenu, to nie jest dopuszczalne 

uzależnianie ustalenia warunków zabudowy od przebudowy przez inwestora 

istniejącej drogi publicznej, z powołaniem się na niedostateczne uzbrojenie 

i parametry tej drogi. Umieszczanie w decyzji dodatkowych warunków dotyczących 

zawarcia umowy cywilnoprawnej i jej treści nie znajduje podstawy prawnej. 

 

Informacja publiczna  
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W sprawie sygn. II SAB/Kr 116/25 przedmiotem rozpoznania była skarga 

na bezczynność burmistrza w sprawie udostępnienia treści złożonego przez osobę 

fizyczną wniosku o dokonanie zmiany m.p.z.p. wraz z jego uzasadnieniem 

i załącznikami do wniosku. Organ w odpowiedzi wskazał, że wnioski osób 

fizycznych, które mają charakter prywatny lub dotyczą interesów indywidualnych 

wnioskodawcy nie stanowią informacji publicznej. Prawomocnym wyrokiem z dnia 

5 września 2025 r. Sąd uwzględnił skargę uznając, że taki wniosek stanowi 

informację publiczną. W uzasadnieniu wyroku Sąd wskazał, że procedura zmiany 

m.p.z.p. ma charakter publiczny, nawet jeśli odbywa się z udziałem czynników 

innych niż publiczne. Zatem wnioski, które skierowane były zgodnie z prawem 

do organu władzy publicznej celem rozważenia zasadności zmiany w pożądanym 

kierunku aktu prawa miejscowego stanowią informację publiczną. Osobną kwestią 

jest to, w jakim zakresie wniosek może zostać udostępniony z uwagi na treść 

art. 5 ustawy o dostępie do informacji publicznej. 

 

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 lipca 2025 r. sygn. II SA/Kr 572/25 Sąd 

oddalił skargę na decyzję Dyrektora Narodowego Centrum Nauki w Krakowie, którą 

odmówiono skarżącemu udostępnienia informacji publicznej. We wniosku 

domagano się ujawnienia danych: 1. jakie decyzje zostały podjęte przez Zespół 

Ekspertów ds. rozliczania środków finansowych na badania finansowane prze NCN 

w przedmiocie ponownej oceny wykonania projektu, 2. wielkość sumy nałożonego 

na uniwersytet zwrotu środków w związku z ponowną oceną wykonania ww. 

projektu; 3. skan opinii Komisji ds. Rzetelności Badań Naukowych NCN w sprawie 

realizacji ww. projektu. Sąd ocenił, że istniały podstawy do odmowy udzielenia 

skarżącemu informacji publicznej w oparciu o art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 

2001 r. o dostępie do informacji publicznej z uwagi na treść art. 381 ust. 1 pkt 1 

ustawy z dnia prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, który stanowi, że wnioski, 

opinie, umowy i raporty dotyczące zadań finansowanych ze środków finansowych, 

o których mowa w art. 365 pkt 4 lit. b oraz pkt 5, 7, 11 i 12 stanowią tajemnicę 

przedsiębiorstwa w rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Wobec tego, że opinia stanowi dokument, o którym mowa w art. 381 ust. 1 pkt 1, 

z woli ustawodawcy automatycznie objęta jest tajemnicą przedsiębiorstwa. 
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W prawomocnym wyroku z dnia 23 stycznia 2025 r., sygn. II SAB/Kr 225/24 

WSA w Krakowie wyraził pogląd, że pytania egzaminacyjne z przeprowadzanych 

na uczelni wyższej egzaminów pisemnych weryfikujących osiągnięcie przez 

studenta efektów uczenia się przewidzianych dla danego przedmiotu 

po zakończeniu cyklu kształcenia w danym semestrze, nie stanowią informacji 

publicznej. Pytania te stanowią element wewnętrznej sfery działalności uczelni, 

nie są skierowane na zewnątrz i nie kształtują bezpośrednio sytuacji prawnej 

studentów. Dokumenty wewnętrzne służą wprawdzie realizacji jakiegoś zadania 

publicznego, ale nie przesądzają o kierunkach działania organu. Wnioskowana 

informacja nie stanowi zatem informacji publicznej. 

 

W prawomocnym wyroku z dnia 30 stycznia 2025 r. sygn. II SAB/Kr 218/24 

Sąd przyjął, że oferta podmiotu prywatnego ubiegającego się o realizację 

określonego zadania publicznego nie stanowi „realizacji zadania", a jej rolą jest 

wyłącznie uruchomienie konkursu ofert. W odróżnieniu od samej umowy, 

jak i dokumentów wytworzonych przez komisję konkursową, oferta nie świadczy 

o sposobie wykonania zadania. Oferty złożone przez uczestników otwartego 

konkursu na realizację zadania publicznego nie są dokumentami urzędowymi. 

Oferty takie postrzegać należy jako dokumenty prywatne. Dokumenty te nie tracą 

takiego waloru w sytuacji, gdy w następstwie określonego konkursu zostały przez 

organ wybrane.  

 

W sprawie sygn. II SAB/Kr 259/24 (wyrok prawomocny) sąd uwzględnił 

skargę na bezczynność w zakresie dostępu do informacji publicznej. 

Wnioskodawca domagał się w tym trybie od organów nadzoru budowlanego 

doręczenia dwóch decyzji o pozwoleniu na budowę wraz z załącznikami, 

w tym projektem budowlanym. Organ udostępnił skarżącemu żądane decyzje, 

natomiast w zakresie załączników do nich wydał decyzję odmowną.  Sąd zwrócił 

uwagę, że decyzja ta nie została skarżącemu doręczona w sposób wymagany 

przepisami. Sam organ w odpowiedzi na skargę przyznał, że całą korespondencję 

w sprawie kierowano na adres poczty elektronicznej wskazany przez 

wnioskodawcę, bowiem żadnych innych danych adresowych, jak również imienia 

i nazwiska wnioskodawcy organ nie posiadał. Tym samym zamknięto skarżącemu 

drogę do kwestionowania wydanego rozstrzygnięcia w ramach kontroli instancyjnej. 
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W ocenie Sądu brak doręczenia decyzji stanowi bezczynność, o której mowa w art. 

3 § 2 pkt 9 p.p.s.a.  

 

Wywłaszczenie nieruchomości i zwroty wywłaszczonych nieruchomości 

 

W prawomocnym wyroku z dnia 7 marca 2025 roku, sygn. II SA/Kr 1681/24 

WSA w Krakowie wskazał, że co do zasady jeszcze przed złożeniem wniosku 

w sprawie zajęcia nieruchomości w celu realizacji inwestycji, o której mowa w art. 

124 ust. 1 u.g.n. zainteresowany podmiot jest zobligowany do uprzedniego 

przeprowadzenia rokowań co do możliwości przeprowadzenia inwestycji na spornej 

nieruchomości. W przypadku jednak nieruchomości z nieuregulowanym stanem 

prawnym nie przedkłada się dokumentów z rokowań, o których mowa w art. 124 

ust. 3 zd. 3 u.g.n., bowiem takie dokumenty nie będą mogły zostać wytworzone. 

Nieruchomość o nieuregulowanym stanie prawnym to zgodnie z art. 113 ust. 6 i 7 

u.g.n. nieruchomość, dla której ze względu na brak księgi wieczystej, zbioru 

dokumentów albo innych dokumentów nie można ustalić osób, którym przysługują 

do niej prawa rzeczowe. 

 

W sprawie sygn. II SA/Kr 1483/24 (wyrok prawomocny) sąd oddalił skargę 

na decyzję w przedmiocie ustalenia odszkodowania i umorzenia postępowania 

odwoławczego. Skarżący, który był wpisany jako właściciel do księgi wieczystej 

nieruchomości przejętej na podstawie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji 

drogowej, zakwestionował orzeczenie o złożeniu odszkodowania 

za tę nieruchomość do depozytu sądowego. Z zebranych materiałów wynikało, 

że stan prawny nieruchomości jest niezwykle skomplikowany (między innymi 

w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomości doszło do sfałszowania aktu 

własności ziemi, zmiany prawomocnego postanowienia spadkowego, 

warunkowego umorzenia postępowania karnego w zakresie poświadczenia 

nieprawdy przeciwko geodecie wyznaczającemu na gruncie granice nieistniejącej 

wcześniej działki, również skarżący został prawomocnie skazany za nakłanianie 

geodety do poświadczenia nieprawdy co do okoliczności mających znaczenie 

prawne, związanych z własnością, przebiegiem granic i położeniem nieruchomości, 

pojawił się również wątek ustalenia granicy pomiędzy Polską a Czechosłowacją 

w latach 1948 - 1980). Wieloletnie postępowanie przed sądem cywilnym 
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o uzgodnienie treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zakończyło 

się prawomocnym wyrokiem oddalającym powództwo, przy czym powyższe 

okoliczności zostały ustalone w uzasadnieniu tego wyroku. W takim stanie 

faktycznym organy doszły do wniosku, że nieruchomość ma nieustalony stan 

prawny i nakazały złożenie odszkodowania do depozytu sądowego. Oddalając 

skargę WSA przeanalizował moc wiążącą wpisu prawa własności do księgi 

wieczystej i wskazał, że sądy administracyjne dopuszczają możliwość 

przeprowadzenia w postępowaniu administracyjnym dowodu przeciwko 

domniemaniu zgodności treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. 

Nie zgodził się ze skarżącym, że istnienie ustaleń faktycznych zawartych 

w uzasadnieniach prawomocnego wyroku wydanego w sprawie uzgodnienia treści 

księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym „jest tu prawnie obojętne", skoro 

w sentencji wyroku oddalono powództwo o uzgodnienie. 

 

Ochrona środowiska i ochrona przyrody 

 

W mediach szeroko komentowany był nieprawomocny wyrok WSA 

w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2025 r. sygn. II SA/Kr 1655/24, którym uchylono 

decyzję środowiskową wydaną przez organy w związku z projektowaną 

przebudową i rozbudową kolei krzesełkowej w Dolinie Goryczkowej na Kasprowym 

Wierchu. Sąd doszedł do przekonania, że nie przeprowadzono wszystkich 

niezbędnych dowodów, a tym samym, nie zostały należycie wyjaśnione wszystkie 

okoliczności sprawy, czym naruszono art. 7, 77 i 80 k.p.a. Sąd wskazał, że inwestor 

przedłożył pierwotnie rzetelny raport oddziaływania inwestycji na środowisko 

(raport główny), ale sporządzony z założeniem, że bez śnieżenia inwestycja 

nie ma racji bytu. Było to poparte danymi klimatycznymi do - najpóźniej – 2016 r. 

Na tamten moment inwestycja przewidywała warianty realizacji przyjazne 

dla środowiska – auta elektryczne, kolej materiałową, które były rekomendowane 

przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie. Z uwagi 

na stanowisko Dyrekcji Tatrzańskiego Parku Narodowego i RDOŚ w Krakowie, 

które to organy mając na względzie prognozowany deficyt wody, w procedurze 

uzgodnień stanowczo sprzeciwiły się śnieżeniu, inwestor przedstawił raport 

z wariantem nr 4 uzupełniającym, który odstępował od śnieżenia, ale jednocześnie 

ze względów ekonomicznych (inwestor uznał, że poprzednie propozycje 
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są nieopłacalne) stawiał przy realizacji na dostępne metody – „w ostateczności” 

auta spalinowe i helikopter. Jednocześnie te metody w sposób oczywisty będą 

multiplikowały oddziaływanie w fazie realizacyjnej (w stosunku do pierwotnie 

zakładanych wariantów ekologicznych), co przekłada się na istotne oddziaływanie 

na przedmioty ochrony Natura 2000. Pomimo że jest to oddziaływanie skończone 

w czasie (dlatego nie zostało ocenione jako „znacząco negatywne”), to będzie tak 

czy inaczej negatywne i przyniesie skutki, których nie można do końca obecnie 

przewidzieć. W opisanej sytuacji inwestor nie przedstawił w uzupełnieniach raportu 

potwierdzenia, że warunki klimatyczne uzasadniają modernizację kolei, gdyż będzie 

można ją użytkować zgodnie z celem modernizacji. Tymczasem cała 

dotychczasowa argumentacja inwestora zawarta w raporcie oraz przedstawione 

dane z okresu sprzed prawie dekady – przeczą temu. W ocenie Sądu nie wykazano, 

że ryzyko podejmowania inwestycji, a więc określonego negatywnego 

oddziaływania na przedmioty ochrony jest zrównoważone poprzez 

cel jej podejmowania. Tylko wówczas, gdy zostanie wykazane, że stacja narciarska 

Goryczkowa w obecnych warunkach klimatycznych ma szansę racjonalnego 

działania, można dopuścić do jej realizacji na warunkach ustalonych przez organy 

administracji w Obszarze Natura 2000 i Tatrzańskim Parku Narodowym. Prawdą 

jest, że kultura narciarska w regionie ma swoją historię i tradycję, która oczywiście 

warta jest kultywowania. Niemniej warunki do uprawiania narciarstwa w Polsce 

(i w Europie) nie pozostają niezmienne. Koniecznym jest zatem, zanim wkroczy się 

drastycznie w obszar ochrony ścisłej, dokładne rozpoznanie wszelkich istotnych 

uwarunkowań środowiskowych, albowiem może się okazać, że uległy one 

zasadniczej zmianie, która wymusi zmianę optyki dotyczącej tej – jakże 

wyczekiwanej przez narciarzy – inwestycji. Zasada przezorności między innymi 

zakazuje podejmowania ryzyka inwestycji skazanej na niepowodzenie kosztem 

ochrony środowiska i w tym zakresie trzeba rzecz wyjaśnić przed dalszymi krokami 

inwestycyjnymi. 

 

Z dużym zainteresowaniem społecznym spotkał się także wyrok z dnia 

18 czerwca 2025 r. sygn. II SA/Kr 614/25 (nieprawomocny). W sprawie doszło 

do stwierdzenia nieważności uchwały Rady Miasta Krakowa z dnia 26 lutego 

2025 r., która wprowadziła na terenie miasta Krakowa ograniczenie czasu 

funkcjonowania instalacji i korzystania z urządzeń, z których emitowany hałas może 



131 
 

negatywnie oddziaływać na środowisko, w tym w szczególności urządzeń 

nagłaśniających. Sąd zaznaczył, że Rada Miasta Krakowa nie wskazała konkretnie 

na rodzaj instalacji i urządzeń, których ograniczenia czasu funkcjonowania się 

domaga. Nadto, podejmując przedmiotową uchwałę nr XX/465/25 przekroczyła 

zakres szczegółowego upoważnienia do stanowienia aktu prawa miejscowego 

zawartego w art. 157 ust. 1 prawa ochrony środowiska poprzez arbitralne 

(tj. nie dysponując żadnymi normatywami w postaci ostatecznych decyzji z art. 115a 

czy art. 362 p.o.ś. czy pomiarami) uznanie, że emitowany hałas negatywnie 

oddziałuje na środowisko. Sąd podkreślił, że przepis art. 157 p.o.ś. nie stanowi 

podstawy do podjęcia uchwały mającej na celu ochronę przed zakłócaniem ciszy 

nocnej. W końcowej części uzasadnienia Sąd określił, wypracowane w oparciu 

o wykładnię art.157 p.o.ś., warunki skutecznego wydania uchwały (która 

bez wątpienia jest potrzebna mieszkańcom Krakowa): 1) przed podjęciem uchwały 

Rada Miasta winna dysponować decyzjami czy pomiarami, z których by wynikał 

negatywny wpływ hałasu na środowisko, gdyż nie ma ona kompetencji 

do samodzielnego ustalenia w tym zakresie, a skargi mieszkańców nie mogą być 

jedyną podstawą; 2) w zasadzie chodzi tutaj o przekroczenie norm zawartych 

w Rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie 

dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku, ale w wyjątkowych wypadkach 

także o hałas nie przekraczający tych norm, ale negatywnie wpływający; musi to być 

stwierdzone jakimś adekwatnym dokumentem; 3) wydanie uchwały nie może być 

konsekwencją pojedynczego stwierdzonego przypadku; 4) uchwała powinna 

dotyczyć sprecyzowanych rodzajowo instalacji bądź urządzeń; 5) ograniczenie musi 

spełniać warunek proporcjonalności i konieczności z art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyli 

jeśli wystarczające jest podjęcie innych decyzji z p.o.ś. to nie powinno się sięgać 

po uchwałę; podobnie jest z czasokresem obowiązywania ograniczenia – musi 

uwzględniać interes różnych grup społecznych. 

 

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 marca 2025 r. sygn. II SA/Kr 18/25 Sąd 

uchylił zaskarżone postanowienie i poprzedzające je postanowienie organu 

I instancji dotyczące negatywnej opinii Prezydenta Miasta Krakowa, wydanej w toku 

sprawy głównej prowadzonej przez Marszałka Województwa o przedłużenie 

zezwolenia na zbieranie odpadów na należącej do spółki działce położonej 

w terenie „6PU” m.p.z.p. Powodem wydania opinii negatywnej była okoliczność, 
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że uchwała Rady Miasta Krakowa z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie uchwalenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Płaszów-Rybitwy'' 

pozwala na zbieranie odpadów tylko w terenie „1PUo-3PUo”. Sąd podkreślił, 

że zaskarżona opinia sprowadzała się wyłącznie do oceny zgodności 

z przeznaczeniem planistycznym. Tymczasem skarżący prowadził działalność 

w zakresie odpadów od 2014 r. uzyskując kolejne zgody w tym zakresie, mimo 

obowiązywania już planu o takiej treści. Co więcej, skarżący przedłożył 

dokumentację, z której wynika, że inne podmioty, działające na tym samym terenie 

w tym samym zakresie, takie zgody uzyskują, jak również pozytywne opinie 

prezydenta, przy czym w opiniach tych podkreślano, że działalność tych podmiotów 

ma miejsce od wielu lat. 

 

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2025 r. sygn. II SA/Kr 1580/24 

WSA w Krakowie uchylił rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Małopolskiego, 

którym organ nadzoru stwierdził nieważność uchwały Rady Miasta Krakowa z dnia 

28 sierpnia 2024 r. w sprawie ustanowienia użytku ekologicznego pod nazwą 

„Zakrzówek – enklawa wschodnia". Przyczyną stwierdzenia nieważności 

ww. uchwały było ustalenie, że organ uchwałodawczy w sposób istotny naruszył art. 

42 oraz art. 44 ustawy o ochronie przyrody poprzez ustanowienie użytku 

ekologicznego na wskazanych w uchwale działkach oraz wprowadzenie zakazów 

ujętych w § 3 zaskarżonej uchwały, bez wykazania istnienia wartości przyrodniczych 

na tym obszarze oraz naruszając zasadę proporcjonalności wynikającą z art. 31 ust. 

3 Konstytucji RP. Sąd wyjaśnił, że przepisy normujące ustanowienie 

użytku ekologicznego nie determinują sposobu wykazania podstaw 

do ustanowienia użytku ekologicznego. Wykazanie walorów konkretnego obszaru, 

istotnych ze względu na treść art. 42 u.o.p., może więc nastąpić w różny sposób. 

Sąd poddał analizie materiały wskazane w uzasadnieniu projektu uchwały, 

jak i wskazane w procedurze nadzorczej i podzielił ocenę Rady Miasta Krakowa, 

że przywołane dokumenty wskazują na unikatowe walory przyrodnicze Zakrzówka, 

w tym „enklawy wschodniej" objętej uchwałą z 2024 r. Zdaniem Sądu wymóg 

uzasadnienia uchwały mógł być zrealizowany także w inny sposób niż przez 

sporządzenie jej pisemnego uzasadnienia – również poprzez ujawnienie motywów 

podjęcia rozstrzygnięcia w dokumentach, nagraniach obrazujących przebieg 

czynności zmierzających do podjęcia uchwały. 
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Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 maja 2025 r. sygn. II SA/Kr 383/25 

uchylone zostały decyzje organów obydwu instancji w przedmiocie odmowy 

wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody dla ustalenia lokalizacji 

inwestycji mieszkaniowej z uwagi na sprzeczność tej inwestycji z zapisami studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa. Sąd 

wskazał, że zgodnie z art 5 ust 3 ustawy o ułatwieniach w przygotowaniu i realizacji 

inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszących inwestycje te realizuje 

się niezależnie od istnienia lub ustaleń miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego, pod warunkiem, że nie są sprzeczne ze studium uwarunkowań 

i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. Z kolei art 80 ust 2 ustawy 

środowiskowej, stanowi zaś, że właściwy organ wydaje decyzję o środowiskowych 

uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodności lokalizacji przedsięwzięcia 

z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (…). Sąd 

zaakcentował, że przepis art 5 ust 3 ustawy mieszkaniowej nie odnosi się (w 

przeciwieństwie do art 80 ust 2 ustawy środowiskowej) do ustalania uwarunkowań 

środowiskowych lub braku przesłanek do odmowy ich ustalenia, ale możliwości 

realizacji inwestycji mieszkaniowej w danym obszarze. W postępowaniu o ustalenie 

uwarunkowań środowiskowych dla lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, organ 

nie ma kompetencji badania zgodności tej inwestycji z zapisami studium. 
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Rolnictwo i leśnictwo 

 

W sprawie sygn. II SA/Kr 57/25 Sąd badał legalność decyzji SKO 

o utrzymaniu w mocy decyzji prezydenta miasta, odmawiającej uznania zastrzeżeń 

do projektu uproszczonego planu urządzenia lasów niestanowiących własności 

Skarbu Państwa. Organy ustaliły, działka o powierzchni 0,0889 ha stanowiąca las 

(Ls) bezpośrednio sąsiaduje z działką stanowiącą również las (Ls) o powierzchni 

0,2463 ha, tworząc zwartą powierzchnię leśną o łącznej powierzchni 0,3352 ha. 

Z powyższych przyczyn, zastrzeżenia wniesione przez skarżącego do projektu 

uproszczonego planu urządzenia lasów okazały się zdaniem organów 

nieuzasadnione. Z uwagi na nie budzące wątpliwości zapisy ewidencji gruntów 

z których wynika zaewidencjonowanie wymienionych działek jako lasy zgodnie 

z ustawą o lasach brak jest uzasadnienia do przeprowadzenia oględzin. 

Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 marca 2025 r. Sąd uchylił zaskarżaną decyzję 

oraz poprzedzającą ją decyzję organu I instancji. W uzasadnieniu wyroku 

wskazano, że organy w ogóle nie badały kryterium przeznaczenia przedmiotowych 

działek do produkcji leśnej. Nie wykazano zatem, aby trzecie kryterium istotne 

dla uznania, że mamy do czynienia z lasem było spełnione. Tymczasem istotne 

okoliczności w realiach niniejszej sprawy, które umknęły uwadze organu 

to uwarunkowania ww. działek wynikające z sytuacji faktycznej. Są to działki 

położone w mieście, w pobliżu dużego układu komunikacyjnego oraz zabudowy 

mieszkaniowej jednorodzinnej. Obie działki, przynajmniej częściowo, jak wynika 

z dokumentacji fotograficznej znajdującej się w aktach organu I instancji, 

są pozbawione roślinności. Skarżący wskazywał, że nie jest już możliwe fizyczne 

odtworzenie funkcji lasu z uwagi na degradacje tego obszaru. Tymczasem organy 

obu instancji poprzestały na kryterium ewidencyjnego przeznaczenia gruntów oraz 

kryterium powierzchni całkowicie pomijając ww. okoliczności istotne z punktu 

widzenia kryterium przeznaczenia. Nie można przyjąć uproszczonego planu 

urządzania lasu dla gruntów, które nie stanowią lasu w rozumieniu art. 3 ustawy 

o lasach. Oznaczałoby to nie tylko naruszenie przepisów prawa materialnego 

ustawy o lasach, ale także nieuzasadnioną ingerencję w konstytucyjnie chronione 

prawo własności. 
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Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2025 r., sygn. II SA/Kr 190/25 

Sąd oddalił skargę na decyzję Wojewody Małopolskiego o utrzymaniu w mocy 

decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntów, obejmującego obszar ponad 630 

ha. Kwestią sporną w sprawie okazał się sposób przeprowadzenia postępowania 

rozgraniczeniowego w ramach scalenia między działką skarżących a działką 

sąsiednią, które miało miejsce po dokonaniu szacunku gruntów. Skarżący twierdzili, 

że przebieg tej granicy jest inny, to jest taki, jaki okazał im w terenie poprzedni 

właściciel, według którego postawione zostało istniejące na dzień wydania decyzji 

ogrodzenie. Sąd podzielił stanowisko organu odwoławczego, zgodnie z którym 

okazanie granic przez sprzedającego nie może przesądzać o ich przebiegu, a fakt 

użytkowania gruntu, wykonane prace ziemne i wybudowane ogrodzenie 

nie przesądzają o prawie do dysponowania gruntem. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy 

z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 2024 r. poz. 1151), 

na obszarach objętych postępowaniem scaleniowym sprawy sporne związane 

z ustaleniem przebiegu granic nieruchomości rozstrzyga organ prowadzący 

to postępowanie, stosując odpowiednio przepisy o rozgraniczaniu nieruchomości. 

Sprawy o rozgraniczenie nieruchomości, toczące się przed organami administracji 

państwowej po wszczęciu postępowania scaleniowego, są rozpatrywane w ramach 

tego postępowania (ust. 2), a decyzja o scaleniu gruntów, wydana w tym trybie, 

zastępuje decyzję o rozgraniczeniu nieruchomości (ust. 3). Geodeta wykonujący 

czynności rozgraniczeniowe stwierdził, że jest podstawa do ustalenia granicy 

w istniejących operatach, które wprawdzie nie odnosiły się bezpośrednio do spornej 

granicy, ale granicę tę w sposób klarowny przedstawiały. Z akt sprawy nie wynika, 

by poprzednicy prawni skarżących tak wyznaczoną granicę kwestionowali. 

W ocenie Sądu organy słusznie stwierdziły, że dane zawarte w dokumentach 

są wystarczające i niesprzeczne. Nie było zatem podstaw do wyznaczania 

przebiegu granicy na podstawie zgodnego oświadczenia stron, tym bardziej, 

że zgodność oświadczeń uczestników scalenia będących właścicielami działek 

podlegających rozgraniczeniu istniała jedynie na początku postępowania 

scaleniowego. Należało też uwzględnić, że okoliczności faktyczne uzasadniające 

rozgraniczenie ujawniły się w toku postępowania, co powodowało konieczność 

uwzględnienia też etapu, na jakim znajdowało się postępowanie scaleniowe. 

Zdaniem Sądu nie było konieczności ponawiania czynności scaleniowych podjętych 
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przed rozgraniczeniem, które okazały się adekwatne ze względu na wynik 

rozgraniczenia. 

 

Ochrona zwierząt  

 

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 marca 2025 r. sygn. II SA/Kr 1528/24 Sąd 

uchylił zaskarżoną decyzję i poprzedzającą ją decyzję organu I instancji 

w przedmiocie ustalenia kosztów transportu, utrzymania i leczenia czasowo 

odebranych zwierząt. Organy obciążyły tymi kosztami solidarnie właściciela stada 

oraz opiekuna zwierząt. Sąd wyjaśnił, że zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy kosztami 

transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzęcia obciąża się jego 

dotychczasowego właściciela lub opiekuna. Z tego sformułowania wynika, 

że niewątpliwie ustawa o ochronie zwierząt nie przewiduje możliwości łącznego, 

a tym bardziej solidarnego, obciążania kosztami i opiekuna zwierząt i jego 

właściciela. Kodeks postępowania administracyjnego odpowiedzialności solidarnej 

nie przewiduje w ogóle. Natomiast zgodnie z art. 369 Kodeksu cywilnego, 

zobowiązanie jest solidarne, jeżeli to wynika z ustawy lub z czynności prawnej. 

Dlatego też nie ma podstaw prawnych do solidarnego zobowiązania zarówno 

właściciela jak i opiekuna stada do uiszczenia omawianych kosztów. 

 

Gospodarka nieruchomościami 

 

W sprawie sygn. II SA/Kr 676/25 Sąd oceniał decyzję SKO w Krakowie, którą 

utrzymano w mocy decyzję burmistrza odmawiającą spółce stwierdzenia nabycia 

z mocy prawa użytkowania wieczystego działki oraz prawa własności budowli 

i urządzeń z towarzyszącą im infrastrukturą. Organy obu instancji wskazały, 

że okolicznością bezsporną jest, iż działka zabudowana jest linią kolejową, która 

istniała w dniu 5 grudnia 1990 r. Wniosek strony o nabycie z mocy prawa 

użytkowania wieczystego w stosunku do ww. nieruchomości nie mógł być jednak 

zdaniem organów uwzględniony w trybie art. 200 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 

o gospodarce nieruchomościami bowiem nie została w ogóle wydana decyzja 

o oddaniu nieruchomości w zarząd (użytkowanie), nie istnieje też inny dokument 

potwierdzający pośrednio istnienie takiego stosunku prawnego, o którym mowa 

w § 4 ust. 1 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 lutego 1998 r. w sprawie 
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przepisów wykonawczych dotyczących uwłaszczenia osób prawnych 

nieruchomościami będącymi dotychczas w ich zarządzie lub użytkowaniu, który 

potwierdza zarząd i może być podstawą stwierdzenia nabycia użytkowania 

wieczystego. Sąd nie zgodził się ze stanowiskiem organów i prawomocnym 

wyrokiem z dnia 12 września 2025 r. uchylił decyzje organów obydwu instancji. 

W uzasadnieniu wyroku wskazał, że organy niesłusznie zdeprecjonowały 

przedstawiony przez skarżącą spółkę dowód w postaci decyzji aktualizującej opłaty 

z tytułu zarządu sporną nieruchomością. Należało bowiem wziąć pod uwagę 

uchwałę Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 2024 r. sygn. akt 

I OPS 2/23, która jednoznacznie przesądziła, że „w postępowaniu w sprawie 

stwierdzenia nabycia z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa użytkowania 

wieczystego gruntów oraz własności budynków, innych urządzeń i lokali przez 

państwowe i komunalne osoby prawne decyzja, o której mowa w § 4 ust. 1 pkt 6 

rozporządzenia Rady Ministrów z 10 lutego 1998 r. w sprawie przepisów 

wykonawczych dotyczących uwłaszczenia osób prawnych nieruchomościami 

będącymi dotychczas w ich zarządzie lub użytkowaniu, może stanowić samoistny 

dowód stwierdzenia posiadania wskazanego w tej decyzji gruntu w zarządzie, 

o którym mowa w art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 

nieruchomościami". Jeżeli w decyzji „opłatowej" wskazano dany podmiot jako 

zobowiązany do uiszczania opłaty, należy przyjąć, że dokument ten potwierdza jego 

prawo do zarządu nieruchomością. Nie znajduje zatem uzasadnienia nałożony 

przez organy dodatkowy warunek, aby w ww. decyzji opłatowej wskazana była 

wyraźnie decyzja oddająca nieruchomość w zarząd. W opinii Sądu organy ponadto 

przeprowadziły postępowanie dowodowe w sposób nieprawidłowy, naruszając 

art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. Po pierwsze w sposób wadliwy oceniły moc 

dowodową decyzji opłatowej, z góry przekreślając jej skuteczność. Po drugie, 

organy nie przejawiły żadnej aktywności procesowej w celu odnalezienia 

dokumentów, o których mowa w § 4 ust. 1 rozporządzenia. Owszem, spółka 

nie przedstawiła tych dokumentów. Nie zwalniało to jednak organów z podjęcia 

samodzielnych kroków w celu ich odnalezienia. 

 

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2025 r. sygn. II SA/Kr 374/25 Sąd uchylił 

zaskarżoną decyzję oraz poprzedzającą ją decyzję organu I 

instancji  w przedmiocie odmowy zatwierdzenia podziału nieruchomości. Podstawę 
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prawną zaskarżonej decyzji stanowiły przepisy art. 93 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. 2024 r. poz. 1145, dalej: 

u.g.n.). O dopuszczalności podziału według przywołanych przepisów stanowią w 

istocie dwie przesłanki: zgodności podziału z planem miejscowym oraz dostępu 

wydzielanych działek do drogi publicznej. Zdaniem organów obie przesłanki 

w przedmiotowej sprawie nie zostały spełnione. Sąd uznał to stanowisko 

za co najmniej przedwczesne. Sąd zakwestionował dokonaną w decyzji wykładnię 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w której dopatrzono 

się niezgodności podziału z przepisami określającymi minimalną powierzchnię 

działki do wydzielenia. Zdaniem Sądu nie uwzględniono, że celem przedmiotowego 

podziału było wydzielenie działek dla powiększenia nieruchomości sąsiedniej 

stanowiącej drogę. W konsekwencji należało uwzględnić te przepisy planu 

miejscowego, które odnoszą się do dróg, w tym dróg wewnętrznych. Sąd zajął takie 

stanowisko pomimo odmiennego stanowiska wyrażonego w opinii podjętej 

na podstawie art. 93 zd. 1 ust. 4 u.g.n., co do którego WSA w Krakowie oddalił 

skargę (sygn. II SA/Kr 394/25). 

 

Bezczynność i przewlekłość postępowania 

 

Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 czerwca 2025 r. sygn. II SAB/Kr 87/25 Sąd 

oddalił skargę na bezczynność i przewlekłość postępowania Małopolskiego 

Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Krakowie w przedmiocie wpisu 

do rejestru zabytków. Sąd wskazał, że inne strony postępowania inicjowały już 

postępowanie w sprawie bezczynności i przewlekłości, a ich skargi zostały 

uwzględnione. Termin załatwienia sprawy, wynikający z prawomocnego wyroku 

oraz z art. 286 § 2 p.p.s.a. nie upłynął ani w dacie wniesienia rozpoznawanej skargi, 

ani też w dacie wyrokowania. Z tego względu Sąd nie mógł uwzględnić skargi 

na bezczynność i przewlekłe prowadzenie postępowania. 

 

Prawomocnym wyrokiem z 30 września 2024 r. sygn. II SAB/Kr 153/24 Sąd 

zobowiązał Dyrektora Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oświęcimiu 

do wydania aktu lub dokonania czynności oraz stwierdził, że Dyrektor dopuścił 

się bezczynności bez rażącego naruszenia prawa (NSA wyrokiem z dnia 

25 czerwca 2025 r., sygn. III OSK 118/25 oddalił skargę kasacyjną). Wnioskodawca 
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domagał się udostępnienia wszystkich faktur, jakie na rzecz Muzeum wystawiła 

firma. W odpowiedzi Muzeum wyjaśniło, że żądanie skarżącego nie mieści 

się w zakresie stosowania ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji 

publicznej z uwagi na fakt, że wniosek został sporządzony nieprecyzyjnie oraz 

wymienione faktury nie stanowią dokumentów urzędowych w rozumieniu przepisu 

art. 6 ust. 2 u.d.i.p. Zdaniem Sądu wniosek skarżącego był jednoznaczny, 

konkretny, precyzyjny, a objęte nim żądane informacje stanowiły informację 

publiczną. Charakter wnioskowanej informacji, jako informacji publicznej, nie budził 

wątpliwości Sądu. Wnioskowane faktury obrazowały bowiem sposób 

gospodarowania przez Muzeum środkami publicznymi. 

 

Zagadnienia procesowe wyłaniające się na tle stosowania art.64 a p.p.s.a. 

 

W 2025 r. w Wydziale II WSA w Krakowie rozpoznano 109 sprzeciwów 

od decyzji kasacyjnych. Często zapadały wyroki uwzględniające sprzeciwy, gdyż 

zaskarżone decyzje wydane były z naruszeniem art. 138 § 2 K.p.a. Przykładowo 

wskazać można wyroki: z dnia 22 kwietnia 2025 r. sygn. II SA/Kr 312/25; z dnia 

22 kwietnia 2025 r. sygn. II SA/Kr 138/25; z dnia 18 kwietnia 2025 r. sygn. 

II SA/Kr 324/25 i II SA/Kr 339/25. 

  

W kontrolowanej sprawie sygn. II SA/Kr 312/25 wojewoda uchylił decyzję 

starosty, wydaną we wznowionym postępowaniu, stwierdzającą że kwestionowana 

decyzja o udzieleniu pozwolenia na budowę została wydana z naruszeniem prawa 

i odmawiającą jej uchylenia oraz przekazał sprawę do ponownego rozpatrzenia 

organowi I instancji. We wznowionym postepowaniu kwestionowana była decyzja 

udzielająca pozwolenia na budowę placu zabaw w sytuacji, gdy na działce 

sąsiadującej z działką inwestycyjną w odległości mniejszej niż 10m 

od projektowanego placu zabaw znajdowało się miejsce gromadzenia odpadów 

stałych. Zaskarżona sprzeciwem decyzja poprzedzona była wyrokiem WSA 

w Krakowie, który uchylił poprzednią decyzję wojewody i wyraził pogląd 

(odmienny od stanowiska organu I instancji), że ww. miejsce na gromadzenie 

odpadów stałych istniały już przez wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowę 

i zostały urządzone legalnie. Pomimo tego Wojewoda stwierdził, że nie może 

rozstrzygnąć sprawy, gdyż zgodnie z zasadą dwuinstancyjności postępowania 
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administracyjnego, pozbawiłoby to strony postępowania uczestnictwa w obu 

instancjach postępowania administracyjnego, a organ odwoławczy nie może 

zastępować starosty w ocenie, czy w trybie postępowania wznowieniowego dojdzie 

do wydania nowego pozwolenia na budowę czy jego odmowy. W wytycznych organ 

odwoławczy polecił organowi I instancji ponowne merytoryczne rozpoznanie 

sprawy, przy ustaleniu, że miejsce na gromadzenie odpadów stałych jest urządzone 

legalnie oraz że miejsce to istniało w czasie procedowania decyzji o pozwoleniu na 

budowę. Zdaniem Sądu sprzeciw zasługiwał na uwzględnienie, gdyż wydając 

decyzję kasacyjną organ odwoławczy naruszył art. 138 § 2 k.p.a. Sąd podkreślił, że 

Wojewoda nawet nie stwierdził, że zaskarżona decyzja starosty wydana została z 

naruszeniem przepisów postępowania, lub że konieczny do wyjaśnienia zakres 

sprawy ma istotny wpływ na jej rozstrzygnięcie. Nie zlecił również organowi I 

instancji przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu. Sąd wytknął organowi 

odwoławczemu, że w stanie sprawy rozstrzyganej uprzednio przez organ I instancji 

zmieniło się jedynie to, że Wojewódzki Sąd Administracyjny uznał przedmiotowe 

miejsce na gromadzenie odpadów stałych za legalne. W tym stanie rzeczy 

stanowisko organu odwoławczego Sąd ocenił jako bezpodstawne uchylenie się od 

wydania decyzji merytorycznej w sprawie. 

 

W sprawie sygn. II SA/Kr 138/25 Sąd uchylił decyzję MWINB w Krakowie, 

którą uchylono decyzję organu I instancji, wydaną w przedmiocie nakazu rozbiórki, 

na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, drogi utwardzonej płytami 

ażurowymi  i przekazano sprawę do ponownego rozpoznania  organu I instancji. 

Na etapie wcześniejszego postępowania w tej sprawie zapadł wyrok WSA 

w Krakowie, w którym sąd zakwestionował ustalenie organów, że inwestorzy mieli 

prawo do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, którego  źródłem była 

służebność przejazdu, przechodu i przegonu pasem o szerokości 3,5m, albowiem 

nastąpiło przekroczenie granic służebności. PINB nałożył na inwestorów obowiązek 

przedstawienia mapy z inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej działek, 

po których poprowadzony był dojazd. Mapa ta została przedłożona już po wydaniu 

decyzji przez organ I instancji. Uzasadniając wydanie decyzji kasacyjnej MWINB 

w Krakowie stwierdził, że rolą organu odwoławczego na tym etapie postępowania 

nie jest jednoznaczna i kompleksowa ocena tego dokumentu. Właściwe 

zachowanie zasady dwuinstancyjności postępowania wymaga, aby każdy 
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z organów dwukrotnie ocenił najistotniejsze dowody oraz przeanalizował wszystkie 

argumenty. „W ocenie organu odwoławczego mapa inwentaryzacji geodezyjnej 

powykonawczej ma istotny, a właściwie decydujący wpływ na wynik postępowania 

naprawczego (...), istnieje bowiem przypuszczenie, że organ I instancji będąc 

w posiadaniu ww. mapy mógłby wydać inne rozstrzygnięcie niż decyzja 

o rozbiórce". W wyroku uwzględniającym sprzeciw Sąd wskazał, że nie na tym 

polega zasada dwuinstancyjności. Organ II instancji zobowiązany jest 

przeprowadzić powtórne postępowanie i po raz drugi ocenić dowody, co jednak 

nie oznacza, że organ odwoławczy decyzję merytoryczną może wydać tylko 

na podstawie tych dowodów, które oceniał już organ I instancji. Wszak organ 

odwoławczy może przeprowadzić dowodowy uzupełniające, co wynika wprost 

z przepisu art.138 § 2 K.p.a. Obowiązkiem organu odwoławczego jest ponowne 

rozpatrzenie sprawy, z uwzględnieniem okoliczności faktycznych i prawnych, które 

zaistniały na etapie postępowania odwoławczego. Uwzględniając sprzeciw Sąd 

wskazał, że organ I instancji oceniał już sprawę w zakresie wpływu przekroczenia 

przedmiotowymi robotami zakresu pasa służebnego na prawo inwestorów 

do dysponowania nieruchomością (w zakresie szlaku służebnego) na cele 

budowlane. Sąd wytknął, że przedłożona przez inwestorów, już po wydaniu decyzji 

przez organ I instancji, kserokopia mapy kolejnej inwentaryzacji w ogóle nie określa, 

czy utwardzenie zostało wykonane z przekroczeniem granicy pasa służebnego. 

Tak więc nie wiadomo, co organ odwoławczy miał na myśli twierdząc, że mapa 

inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej ma decydujący wpływ na wynik 

postępowania naprawczego oraz że organ I instancji będąc w posiadaniu ww. mapy 

mógłby wydać inne rozstrzygnięcie niż decyzja o rozbiórce. W ocenie Sądu, 

po przedłożeniu mapy przez inwestorów, z którą nie mógł zapoznać organ 

I instancji, skutkowało jedynie tym, że organ odwoławczy zobowiązany był do jej 

skonfrontowania z dotychczas zebranym materiałem dowodowym. Dokonanie 

oceny tego dowodu nie powodowało konieczności uzupełnienia postępowania 

wyjaśniającego w jakimkolwiek zakresie, co świadczy o naruszeniu art.138 § 2 

K.p.a. 

 

W sprawie sygn. II SA/Kr 324/25 Sąd uwzględnił sprzeciw od decyzji WINB 

w Krakowie, którą uchylono decyzję PINB w przedmiocie nakazania, na podstawie 

art. 51 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo 
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budowlane, doprowadzenia budynku mieszkalnego wielorodzinnego w zakresie 

piwnicy (pomieszczenie pomocnicze przynależne do lokalu mieszkalnego nr 8) 

do stanu poprzedniego. Sąd podkreślił, że decyzja wydana na podstawie art. 138 

§  2 k.p.a. wtedy jest zgodna z prawem, gdy organ odwoławczy stwierdzi, że decyzja 

organu I instancji wydana została z naruszeniem przepisów postępowania oraz 

uzna, że konieczny do wyjaśnienia zakres sprawy ma istotny wpływ 

na jej rozstrzygnięcie. Tymczasem w zaskarżonej decyzji organ odwoławczy 

ograniczył się do stwierdzenia, że kwestionowana decyzja była nieprawidłowa, 

a organ I instancji nie uczynił zadość przepisom Kodeksu Postępowania 

administracyjnego i ustawy Prawo budowlane. Dalsza część uzasadnienia decyzji 

kasacyjnej wskazuje, że powodem zajęcia takiego stanowiska była dokonana przez 

organ odwoławczy odmienna ocena materiału dowodowego zebranego w sprawie 

i dokonanie innych ustaleń faktycznych. 

Zdaniem Sądu zasada dwuinstancyjności nie zostanie naruszona, 

gdy po dokonaniu ustaleń faktycznych na podstawie materiału dowodowego 

zgromadzonego przez organ I instancji, ewentualnie również po przeprowadzeniu 

dowodów uzupełniających, wynik subsumpcji przeprowadzonej przez organ 

II instancji będzie odmienny. W ocenie Sądu, organ odwoławczy nie wskazał 

na tego rodzaju przeszkody, które uniemożliwiałyby temu organowi rozpoznanie 

sprawy merytorycznie, a zatem brak było przesłanek do wydania decyzji 

na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. 

 

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2025 r. sygn. II SA/Kr 339/25 WSA w Krakowie 

oddalił sprzeciw od decyzji SKO, którą uchylono decyzję wójta odmawiającą 

ustalenia warunków zabudowy dla inwestycji polegającej na budowie dwóch 

budynków mieszkalnych jednorodzinnych z częścią gospodarczą wraz 

z wolnostojącym budynkiem gospodarczym oraz niezbędną infrastrukturą 

techniczną oraz urządzeniami budowlanymi i przekazało sprawę organowi 

I instancji do ponownego rozpatrzenia. SKO nie zgodziło się z twierdzeniem organu 

I instancji, iż planowana inwestycja jest niezgodna z uchwałą w sprawie 

Południowomałopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, że teren inwestycji 

nie ma dostępu do drogi publicznej, oraz że w obszarze analizowanym brak jest 

działki sąsiedniej, dostępnej z tej samej drogi publicznej, która byłaby zabudowana 

w sposób pozwalający na określenie wymagań dotyczących nowej zabudowy 
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w zakresie kontynuacji funkcji, parametrów, cech i wskaźników kształtowania 

zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytów i formy 

architektonicznej obiektów budowlanych, linii zabudowy oraz intensywności 

wykorzystania terenu. W uzasadnieniu wyroku Sąd podkreślił, że ocenę o braku 

przesłanek do wydania decyzji o warunkach zabudowy organ I instancji wyraził 

w oparciu o sporządzoną w sprawie analizę urbanistyczną, która ograniczyła 

się do wskazania braku podstaw do wydania decyzji o warunkach zabudowy 

dla zamierzonej inwestycji, nie określając dla niej żadnych parametrów 

urbanistycznych. W tym stanie rzeczy organ II instancji nie był władny wydać 

merytorycznej decyzji, uwzględniającej wniosek skarżącego albowiem nie jest 

on władny do samodzielnego sporządzenia analizy urbanistycznej, która pierwszy 

raz w sprawie ustaliłaby parametry urbanistyczne. W ten sposób SKO naruszyłoby 

zasadę dwuinstancyjności postępowania administracyjnego, o której stanowi 

art. 15 k.p.a., gdyż analiza urbanistyczno–architektoniczna sporządzona przez 

uprawnionego architekta stanowi podstawę ustaleń dokonywanych przez organ, 

a wyniki analizy stanowią część merytoryczną decyzji - jeden z jej załączników. 

Wyrokiem z dnia 25 września 2025 r. NSA uchylił zaskarżony wyrok oraz 

zaskarżoną decyzję SKO. W uzasadnieniu NSA wskazał, że w jego ocenie 

nie istnieje żadna przeszkoda, żeby SKO rozpoznało sprawę merytorycznie, 

szczególnie w sytuacji, gdy organ I instancji uporczywie odmawia konkretyzacji 

normy prawnej w związku ze zgłoszonym przez skarżącego żądaniem, zaś organ 

odwoławczy niezmiennie uchyla decyzję organu I instancji. Dochodzi zatem 

do zablokowania inwestycji, a taki stan rzeczy jest niedopuszczalny 

w demokratycznym państwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP). Dalej wskazano, 

że z żadnego przepisu u.p.z.p, jak i jakiejkolwiek innej ustawy nie wynika wprost, 

by nie było możliwe wydanie przez organ odwoławczy decyzji reformatoryjnej 

na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. w zakresie ustalenia warunków zabudowy, 

jak również by organ ten nie mógł uzupełnić, względnie naprawić braków 

postępowania dowodowego przeprowadzonego przed organem I instancji. Zarówno 

postępowanie I, jak i II instancyjne mają w pełni charakter merytoryczny, co nie 

wyklucza przeprowadzenia analizy urbanistycznej przez organ II instancji i wydania 

decyzji co do meritum sprawy. 
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W sprawie zakończonej prawomocnym wyrokiem z dnia 18 lutego 2025 r. 

sygn. II SA/Kr 69/25 Sąd oddalił sprzeciw na decyzję Wojewody Małopolskiego, 

którą uchylono wydaną we wznowionym postępowaniu decyzję prezydenta 

stwierdzającą, że pierwotna decyzja własna została wydana z naruszeniem prawa, 

o którym mowa w art. 28 ust. 2 Prawo budowlane w zw. z art. 10 K.p.a. oraz 

odmawiającą jej uchylenia ze względu na upływ terminu o którym mowa w art. 146 

§ 1 w związku z art. 145 § 1 pkt 4 kpa. Sąd podzielił pogląd wojewody, że prezydent 

wadliwie uznał, że ze względu na upływ terminów, o których mowa w art. 146 § 1 

K.p.a. nie jest już możliwe merytoryczne orzekanie w sprawie. Za prawidłowe uznał 

również stanowisko wojewody, że skoro prezydent nie orzekał merytorycznie 

w sprawie, to również Wojewoda Małopolski nie mógł wydać decyzji merytorycznej, 

a to z tego powodu, że doszłoby w ten sposób do naruszenia zasady 

dwuinstancyjności postępowania (por. art. 15 K.p.a.). W uzasadnieniu wyroku Sąd 

stwierdził, że wystąpienie przesłanki przedawnienia wyznaczonej w art. 146 § 1 

K.p.a. nie  pozbawia organu kompetencji do rozpoznania istoty sprawy 

rozstrzygniętej decyzją ostateczną, a wyłącza jednie dopuszczalność uchylenia 

decyzji ostatecznej i wydania nowej decyzji rozstrzygającej istotę sprawy, 

ograniczając kompetencje organu do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem 

prawa oraz wskazania okoliczności, z powodu których nie uchylił tej decyzji. 

Nie przedawnia się natomiast możliwość odmowy uchylenia takiej decyzji. 

 

W sprawie sygn. II SA/Kr 807/25 (wyrok prawomocny) oddalono sprzeciw 

od decyzji wydanej z uwagi na fakt, że uzgodnienie decyzji I instancji o ustalenie 

warunków zabudowy nie było ostateczne. Strona skarżąca zarzucała, że chodzi 

o odmowę uzgodnienia dokonaną przez konserwatora zabytków. Ponieważ 

planowana inwestycja obejmowała między innymi rozbiórkę obiektu zabytkowego, 

zdaniem skarżącej uzgodnienie w ogóle nie było konieczne, bowiem taka rozbiórka 

byłaby sprzeczna z przepisami odrębnymi. Sąd przyjął, że nie ma żadnych podstaw, 

by wyłączać stosowanie przepisu art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym (obowiązek dokonania uzgodnień), również 

w sytuacji objętej hipotezą art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p., zgodnie z którym wydanie 

decyzji o warunkach zabudowy jest możliwe jedynie w przypadku, gdy decyzja jest 

zgodna z przepisami odrębnymi. Oceniając wzajemną relację tych przepisów trzeba 

mieć na uwadze, że „przepisy odrębne", o których mowa w art. 61 ust. 5 u.p.z.p. 
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nie obejmują przepisów mających zastosowanie przy dokonywaniu uzgodnień 

przez organy wymienione w art. 53 ust. 4 u.p.z.p. 

 

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2024 r., sygn. II SA/Kr 727/24 Sąd oddalił 

sprzeciw od decyzji Wojewody Małopolskiego w przedmiocie zatwierdzenia projektu 

zagospodarowania działki oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia 

inwestorowi pozwolenia na budowę. Naczelny Sąd Administracyjny oddalił skargę 

kasacyjną wniesioną od tego wyroku (wyrok z dnia 25 czerwca 2025 r. sygn. 

II OSK 663/25). Jedyną przyczyną wydania decyzji kasatoryjnej było nieprawidłowe 

sporządzenie projektu zagospodarowania działki na mapie, która utraciła walor 

aktualności w związku z decyzją Wojewody Małopolskiego o scaleniu i wtórnym 

podziale gruntów wsi. Sąd zaakceptował stanowisko organu odwoławczego, 

że pomimo dokonanego uzupełnienia przez przedłożenie projektu 

zagospodarowania terenu na aktualnej mapie, zmieniły się na niej nie tylko numery 

działek, ale także przebieg granic działek ewidencyjnych. Zdaniem Sądu wojewoda 

w przekonujący sposób uzasadnił, że decyzja I instancji została wydana 

z naruszeniem przepisów postępowania, a konieczny do wyjaśnienia zakres sprawy 

ma istotny wpływ na jej rozstrzygnięcie. 

 

Zagadnienia procesowe wyłaniające się na tle stosowania K.p.a. 

 

Odtworzenie akt 

 

Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2025 r. sygn. II SA/Kr 1582/24 

WSA w Krakowie oddalił skargę na postanowienie wojewody z dnia 10 października 

2024 r. w przedmiocie odmowy wszczęcia postępowania w sprawie o odtworzenie 

akt sprawy wywłaszczeniowo-odszkodowawczej z 1954 r. Zasadnicze znaczenie 

dla rozstrzygnięcia w sprawie miało ustalenie, czy istnieje podstawa prawna dla 

wszczęcia postępowania w przedmiocie odtworzenia akt administracyjnych. Sąd 

wyjaśnił, że w orzecznictwie sądowym wykształciły się trzy linie orzecznicze 

odnośnie tego zagadnienia. Zgodnie z pierwszą linią orzeczniczą do odtworzenia 

zaginionych lub zniszczonych akt administracyjnych zastosowanie mają przepisy 

Kodeksu postępowania cywilnego. Wedle drugiej linii orzeczniczej w takim 

przypadku zastosowanie mają przepisy działu IX ustawy Prawo o postępowaniu 
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przed sądami administracyjnymi w drodze analogii. Trzecia linia orzecznicza 

wskazuje, że brak jest podstaw do zastosowania którejkolwiek z przywołanych 

ustaw procesowych (Kodeks postępowania cywilnego lub ustawa Prawo o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi) w drodze analogi, gdyż stałoby to 

w oczywistej sprzeczności z zasadą oparcia rozstrzygnięć o przepisy prawa. Sąd 

przychylił się do ostatniego z zaprezentowanych poglądów. Brak odrębnej 

procedury odtwarzania zniszczonych lub utraconych akt w k.p.a. nie oznacza, że 

brak jest w ogóle podstawy prawnej do odtwarzania akt administracyjnych przez 

organy administracji. Utrata całości akt lub ich części nie zwalnia przecież organu 

od obowiązku rozstrzygnięcia sprawy, której akta dotyczą. Należy uznać, że 

czynności odtworzenia akt indywidualnej sprawy administracyjnej znajdują swoje 

oparcie w przepisach dotyczących postępowania wyjaśniającego w ogólnym 

postępowaniu administracyjnym, zwłaszcza zawartych w rozdziale 4 k.p.a. pt. 

„Dowody", zaś obowiązek odtworzenia akt spoczywa na organie administracji 

publicznej, który jest aktualnie właściwy (rzeczowo, miejscowo i instancyjnie) do 

rozpoznania i rozstrzygnięcia (w trybie zwykłym bądź nadzwyczajnym) określonej 

sprawy administracyjnej. 

 

W sprawie sygn. II SA/Kr 381/25 przedmiotem kontroli Sądu było 

postanowienie SKO w Krakowie, którym stwierdzono niedopuszczalność odwołania 

wniesionego przez skarżącego od decyzji wydanej przez Dyrektora Zarządu Dróg 

Wojewódzkich w Krakowie orzekającej o odmowie udostępnienia informacji 

publicznej. Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2025 r. Sąd uchylił zaskarżone 

postanowienie, wskazując w uzasadnieniu orzeczenia, że zgodnie z art. 17 ust. 1 

i ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej do rozstrzygnięć podmiotów 

obowiązanych do udostępnienia informacji, niebędących organami władzy 

publicznej, o odmowie udostępnienia informacji oraz o umorzeniu postępowania 

o udostępnienie informacji przepisy art. 16 stosuje się odpowiednio. Wnioskodawca 

może wystąpić do podmiotu, o którym mowa w ust. 1, o ponowne rozpatrzenie 

sprawy. Do wniosku stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące odwołania. Zatem 

w realiach kontrolowanej sprawy skarżący powinien był wystąpić do Zarządu Dróg 

Wojewódzkich Miasta Krakowa z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. 

Jednakże należy zauważyć, że w decyzji Dyrektora Zarządu Dróg Wojewódzkich 

w Krakowie z 29 listopada 2024 r. skarżący został błędnie pouczony o prawie 
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złożenia odwołania do SKO. W ocenie Sądu nieprawidłowe było stanowisko organu, 

iż nie znajduje odpowiedniego zastosowania art. 65 k.p.a., zgodnie z którym jeżeli 

organ administracji publicznej, do którego podanie wniesiono, jest niewłaściwy 

w sprawie, niezwłocznie przekazuje je do organu właściwego, zawiadamiając 

jednocześnie o tym wnoszącego podanie. Samorządowe Kolegium Odwoławcze, 

mając na względzie również błędne pouczenie o prawie odwołania do tego organu, 

powinno było przekazać odwołanie do organu właściwego, nie zaś stwierdzać 

niedopuszczalność odwołania, zamykając tym samym stronie drogę 

do merytorycznego jego rozpoznania przez podmiot właściwy. Zgodnie bowiem 

z przepisem art. 19 k.p.a. organy administracji publicznej są obowiązane 

przestrzegać z urzędu swojej właściwości rzeczowej i miejscowej. Okoliczność, 

że Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Krakowie nie jest samodzielnym 

organem administracji publicznej, lecz jednostką organizacyjną – podmiotem 

zobowiązanym do udostępnienia informacji publicznej, nie stoi temu 

na przeszkodzie. 

 

Opinia biegłego 

 

W rozpoznawanych sprawach często przedmiotem oceny Sądu są opinie 

biegłych. Można stwierdzić, że powszechną praktyką stosowaną przez organy jest 

przytaczanie tych opinii w uzasadnieniach decyzji in extenso. Zwrócić też należy 

uwagę, że w uzasadnieniach decyzji organy standardowo cytują poglądy 

orzecznictwa o konieczności dokonania oceny opinii biegłych i skontrolowania 

prawidłowości rozumowania biegłego, z uwzględnieniem dowodów zebranych 

w sprawie (bez wkraczania w sferę wiedzy specjalistycznej), ale w istocie kontroli 

tej nie dokonują. Przykładem może być sprawa rozstrzygnięta prawomocnym 

wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2025 r. sygn. II SA/Kr 81/25. Sąd uchylił zaskarżoną 

decyzję oraz poprzedzającą ją decyzję organu I instancji w przedmiocie odmowy 

nakazania przywrócenia poprzedniego staniu wody na gruncie lub wykonania 

urządzeń zapobiegających szkodom. Postępowanie wywołane zostało pismem 

skarżącej skierowanym do wójta, w którym zarzuciła, że wyrażenie przez wójta 

zgody na znaczne podniesienie gruntu na sąsiednich działkach naraziło 

ją na poważne szkody.  Organy ustaliły, że na teren kilku działek inwestycyjnych 

leżących powyżej działki skarżącej nawieziono grunt, tworząc nasyp do wysokości 
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1,8 m. Ustalono, że w wyniku tych działań na obszarze działek inwestycyjnych 

zmieniono ukształtowanie terenu, przy czym nadsypanie terenu zostało wykonane 

także na działce skarżącej celem likwidacji powstałego na skutek wykonania tych 

prac ziemnych uskoku. Organy w całości podzieliły stanowisko biegłego, że zalania 

nieruchomości skarżącej nie miały związku ze zmianą ukształtowania terenu 

na działkach inwestycyjnych i na działce skarżącej. Zaakceptowały stanowisko 

biegłego, że zmiana ukształtowania terenu działek położonych na północ od działki 

skarżącej nie zmieniła kierunku spływu wód opadowych, a zmniejszenie natężenia 

spływu wód nie powoduje opisanych we wniosku szkód. W uzasadnieniu wyroku 

Sąd wytknął organom wiele naruszeń i zaniechań, w tym że organy, bez uzyskania 

szczegółowych wyjaśnień stron w zakresie ustalenia stanu działek przed 

i po nawiezieniu ziemi, kierunku i natężenia spływu wód, a w szczególności, 

czy przed podniesieniem poziomu działek inwestycyjnych miało miejsce zalewanie 

działki skarżącej, bez uzyskania historycznych i aktualnych map terenu 

z naniesionymi wartościami poziomic, uchyliły się od przeprowadzenia 

postępowania wyjaśniającego, zwracając się od razu z odezwą do biegłego – 

niejako na niego cedując rozstrzygnięcie sprawy. Po przeprowadzeniu analizy, 

przyjętej bezrefleksyjnie przez organy, opinii biegłego hydrologa Sąd - stosując 

zasady logicznego rozumowania i doświadczenia życiowego, bez konieczności 

sięgania do wiedzy specjalistycznej - powziął istotne wątpliwości co do jej 

rzetelności. W uzasadnieniu wyroku szczegółowo opisano wady opinii 

i jej sprzeczność z pozostałym materiałem dowodowym. Dlatego też Sąd ocenił jako 

nierzetelną i nie mającą oparcia w aktach sprawy konstatację organu, że „nie istniały 

wiarygodne podstawy do zakwestionowania ustaleń oraz wniosków opinii biegłego, 

która to opinia była przejrzysta, jasna i nie zawierała sprzeczności, a nadto 

zawierała też niebudzące wątpliwości wnioski, które w sposób niezaprzeczalny 

pozwalały odnieść się do materialnoprawnych przesłanek wydania decyzji w trybie 

art. 234 ust. 3 u.p.w.", „biegły szczegółowo odniósł się w treści opinii do całości 

zebranego materiału, konfrontując go wzajemnie ze sobą", „biegły w sposób jasny, 

spójny i logiczny przedstawił rozumowanie, na którym oparł się, przedstawiając 

zawarte w treści opinii wnioski", czy też że „żadnych jego (organu) wątpliwości 

nie budziły też przeprowadzone przez biegłego wyliczenia, na podstawie których 

dokonał ustaleń faktycznych". Analizując zgromadzony w sprawie materiał 

dowodowy Sąd doszedł do wniosków zupełnie odmiennych. 
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Przymiot strony  

 

W prawomocnym wyroku WSA w Krakowie z dnia 30 stycznia 2025 r. sygn. 

II SA/Kr 1448/24 Sąd wyraził pogląd, że Krakowskie Towarzystwo Opieki nad 

Zwierzętami jest stroną postępowania w sprawie o czasowym odbiorze zwierząt 

(art. 7 ust 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt). Towarzystwo 

w tym postępowaniu dysponuje własnym konkretnego, aktualnym i obiektywnie 

sprawdzalnym interesem prawnym i obowiązkiem organizacji społecznej. Jego 

treść przesądza o obciążeniu kosztami transportu, utrzymania i koniecznego 

leczenia zwierzęcia, albo jego dotychczasowego właściciela lub opiekuna 

(w razie podjęcia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzęcia – art. 7 ust. 4 u.o.z.), 

albo organizacji społecznej, w razie prawomocnego odmówienia wydania decyzji 

w przedmiocie odebrania zwierzęcia. Pokrywając koszty związane z odebraniem 

zwierząt stowarzyszenie jest stroną postępowania. Wobec tego, że Towarzystwo 

odebrało zwierzęta i poniosło koszty ich transportu, utrzymania i leczenia, 

to nie musiało wnioskować o dopuszczenie do postępowania o wydanie decyzji 

w sprawie czasowego odebrania zwierząt, jako strona, ponieważ z mocy prawa jest 

stroną tego postępowania. 
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4.  Wydział III  

 

 

Ustawa z 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 

 

W sprawach, dla których materialnoprawną podstawą orzekania przez 

organy była ustawa prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (p.s.w.n.) wyróżnić 

można kilka zagadnień, które na skutek skarg badane były przez WSA w Krakowie. 

Spośród nich wyróżniają się sprawy dotyczące: 

- odmowy przyznania stypendium rektora (wyroki z: 17 stycznia 2025 r. sygn. akt 

III SA/Kr 1635/24; 14 kwietnia 2025 r. sygn. akt III SA/Kr 1105/24); 

- skreślenia z listy studentów (wyrok z 9 września 2025 r., sygn. akt 

III SA/Kr 442/25); 

- odmowy przyjęcia na studia (wyroki z: 25 kwietnia 2025 r. sygn. akt 

III SA/Kr 2069/24; 21 października 2025 r. sygn. akt III SA/Kr 474/25). 

 

Przykładowo, w sprawie o sygn. akt III SA/Kr 1635/24 organ odmówił 

przyznania stypendium rektora studentowi, który w roku akademickim 2023/24 miał 

rozpocząć 14 i 15 semestr studiów. Wskazując na art. 93 ust. 4 ustawy organ uznał, 

że stypendium to nie przysługuje, ponieważ strona studiowała większą liczbę 

semestrów niż okresy wymienione w art. 93 ust. 4 i 5. Sąd zajął odmienne 

stanowisko, zauważając przy tym, że brak jest podstaw do wliczania do okresu 

przysługiwania studentom świadczeń, o jakich mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1-4 i art. 

359 ust. 1 p.s.w.n., okresów, w których przysługiwała jedynie możliwość ubiegania 

się o świadczenie na podstawie przepisów uprzednio obowiązującej ustawy z dnia 

27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym, jeżeli te świadczenia nie były przez 

studenta pobierane, możliwe jest ich wliczanie jedynie wówczas, jeżeli student 

świadczenie pobierał. Rozwijając zagadnienie intertemporalności Sąd dodatkowo 

wskazał, że przyjęcie stanowiska organu naruszałoby zasadę niedziałania prawa 

wstecz. Zaliczanie do okresów, w których strona mogła ubiegać się o stypendium 

rektora, tych okresów, w których obowiązywała poprzednia ustawa, przesądzałoby 

o bieżącym prawie do spornego świadczenia. Ponadto poprzednia ustawa 

nie przewidywała takich ograniczeń czasowych, jak ma to miejsce w art. 93 ust. 4 
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i 5 p.s.w.n. Ostatecznie Sąd przyjął, że organy administrujące, nie mogą wliczać 

do okresu przysługiwania świadczeń, tych okresów w których stronie przysługiwała 

jedynie możliwość ubiegania się o świadczenie na podstawie przepisów uprzednio 

obowiązującej ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, jeżeli te świadczenia nie były 

przez studenta pobierane, a jedynie okresy pobierania świadczeń. 

 

W sprawie o sygn. akt III SA/Kr 442/25 spór dotyczył decyzji o skreśleniu 

strony z listy studentów z uwagi na nie spełnienie warunków niezbędnych 

do zaliczenia semestru studiów zgodnie z planem i programem studiów, 

tj. nie uzyskania zaliczenia ze wskazanego przedmiotu. To zaś skutkowało 

brakiem uzyskania wymaganej liczby punktów ECTS. Jako podstawę decyzji organ 

wskazał art. 108 ust. 2 pkt 3 p.s.w.n. W swoich rozważaniach Sąd zaakcentował 

uznaniowość decyzji wydanej na podstawie powyższego przepisu oraz wynikającej 

z tego konieczność właściwego uzasadnienia rozstrzygnięcia, jak również 

przeprowadzenia postępowania w sposób, który umożliwiałby obronę swoich praw 

przez studenta – w tym informowania go o przysługujących mu prawach. 

Na tym tle Sąd zwrócił uwagę, że po tym, jak strona nie zdała egzaminu 

z przedmiotu w pierwszym oraz poprawkowym terminie, zwróciła się o warunkowe 

wpisanie jej na następny semestr, motywując to zaburzeniami depresyjnymi. 

Tymczasem odpowiedź organu pierwszej instancji sprowadzała 

się do umieszczenia na wniosku strony adnotacji „odmawiam” oraz stwierdzeniem, 

że strona nie zdała egzaminu poprawkowego. Równie bierną postawą wykazał 

się rektor (organ drugiej instancji), który zamiast wyjaśnienia sprawy ograniczył się 

do złożenia podobnej adnotacji, tj. „odmawiam”, na odwołaniu strony. Tego rodzaju 

działanie skutkowało w dalszej kolejności skreśleniem strony z listy studentów. 

Analiza akt sprawy doprowadziła Sąd do wniosku, że organ uchylił się od oceny 

argumentów przywołanych przez stronę w toku postępowania administracyjnego, 

ani nie podjął jakichkolwiek działań w celu wyjaśnienia stanu faktycznego sprawy. 

Tym samym organ nie rozważył w sposób indywidualny przypadku strony – co jest 

tym istotniejsze, jeżeli weźmie się pod uwagę uznaniowy charakter decyzji. 

Świadczyć miał o tym sposób potraktowania dokumentacji medycznej, z której 

wynikało, że strona pozostaje w długotrwałym leczeniu, czy też wyroku uznającego 

jej ojca za winnego znęcania się psychicznego nad stroną, jej matką oraz 

małoletnimi siostrami. Organ poprzestał na stwierdzeniu, że „co prawda problemy 
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zdrowotne skarżącej mogą rzutować na jakość jej pracy, lecz nie można 

ich traktować jako podstawy do podejmowania wszystkich decyzji w jej sprawie.” 

Pominął przy tym zbieżność dat, w których przeprowadzany był egzamin 

poprawkowy ze sprawą rozwodową rodziców strony. Ponadto, zdaniem Sądu, 

organ zignorował pozostałe wyniki w nauce strony, które potwierdzały 

zaangażowanie strony w naukę oraz obrazowały jej postępy, mimo trudności 

zdrowotnych i prezentowanej specyfiki sytuacji rodzinnej. 

 

Ustawa z 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych  

 

W przypadku rozstrzygnięć administracyjnych, dla których materialnoprawną 

podstawą były przepisy ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych (u.s.u.s.), 

sprawy poddawane kontroli sądowoadministracyjnej dotyczyły w przeważającej 

mierze umorzenia należności z tytułu składek (art. 28 ust. 1 u.s.u.s.). Stąd też w tym 

obszarze Sąd zajmował się przede wszystkim oceną wystąpienia przesłanki 

całkowitej nieściągalności, o której jest mowa w art. 28 ust. 3 u.s.u.s., oraz 

przesłanki ważnego interesu osoby zobowiązanej do opłacenia należności z tytułu 

składek oraz stan finansów ubezpieczeń społecznych (art. 28 ust. 3a-3b u.s.u.s.). 

Wskazując na art. 28 ust. 3 pkt 6 u.s.u.s. Sąd uznał, że Zakład Ubezpieczeń 

Społecznych rozważając zawartą w tym przepisie przesłankę powinien w ustalić 

wysokość kosztów egzekucji, a następnie zestawić je z informacjami o nadającym 

się do egzekucji majątku. Następnie powinien ocenić w jakim stopniu ewentualnie 

prowadzone postępowanie egzekucyjne będzie skuteczne - uwzględniając przy tym 

zarówno z jakich praw majątkowych może być prowadzona egzekucja, jak również 

jakie są prognozy jej efektywności. Innymi słowy powinien zbadać, czy majątek 

zobowiązanego realnie nadaje się w ogóle do egzekucji. Dopiero wówczas może 

sformułować ocenę co do kwoty, którą może uzyskać w toku postępowania 

i zestawiwszy ją z kosztami egzekucyjnymi ocenić, czy wystąpiła omawiana 

przesłanka. Nie może przy tym zasłaniać się brakiem wypowiedzi naczelnika urzędu 

skarbowego lub komornika sądowego w przedmiocie stanu majątku 

zobowiązanego, z którego możliwa byłaby egzekucja, ponieważ kwestia ta została 

uregulowana odrębnie w art. 28 ust. 3 pkt 5 u.s.u.s. (wyroki z: 17 września 2025 r. 

sygn. akt III SA/Kr 1743/24; 10 września 2025 r. sygn. akt III SA/Kr 372/25). 
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Znacznie więcej istotnych problemów orzeczniczych pojawia się na tle § 3 

ust. 1 rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z 31 lipca 

2003 r. w sprawie szczegółowych zasad umarzania należności z tytułu składek 

na ubezpieczenia społeczne (Dz. U. z 2003 r., Nr 141, poz. 1365) – czyli przepisu, 

którego zastosowanie wynika z delegacji ustawowej zawartej w art. 28 ust. 3b 

u.s.u.s. 

W przypadku § 3 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia umorzenie wiąże się z takim 

stanem, w którym opłacenie należności składkowych uniemożliwiłoby zaspokojenie 

niezbędnych potrzeb życiowych zobowiązanego i jego rodziny. W odniesieniu 

do tego przepisu w wyroku z 12 sierpnia 2025 r. (sygn. akt III SA/Kr 200/25) 

przesłankę tę połączono między innymi z minimum socjalnym ustalonym 

na podstawie danych GUS, jako punktem odniesienia, dla ustalenia, czy kwota 

pozostała po uiszczeniu egzekwowanych należności wystarcza do zaspokojenia 

potrzeb życiowych (podobnie w wyroku z 25 marca 2025 r., sygn. akt 

III SA/Kr 1762/24). Nie jest to jednak kryterium ostateczne, co podkreślono 

w wyrokach z 28 sierpnia 2025 r. (sygn. akt III SA/Kr 2084/24-2087/24). Sąd 

stwierdził w nich, że wykładając pojęcie „zaspokojenia niezbędnych potrzeb 

życiowych" trzeba przyjąć, iż nie chodzi tylko o zachowanie standardu minimum 

koniecznego do przeżycia, ale o minimum godziwy poziom życia. 

 

W ramach powyższego przepisu wyróżnić można także wypowiedź 

orzeczniczą z wyroku z 23 września 2025 r. (sygn. akt III SA/Kr 517/25), w której 

przyjęto, że konieczność uregulowania zobowiązań prywatnoprawnych nie może 

wpływać na ocenę wystąpienia wspomnianej przesłanki. Przyznanie priorytetu 

w zaspokajaniu należnościom prywatnym prowadziłoby do naruszenia interesu 

publicznego, gdyż dochodziłoby do nieuprawnionego uprzywilejowywania 

podmiotów prawa cywilnego kosztem Skarbu Państwa, czyli kosztem ogółu 

obywateli. 

 

Na dodatkowe omówienie zasługują wspomniane już wyroki z 28 sierpnia 

2025 r. o sygn. akt III SA/Kr 2086/24-2087/24, ponieważ dotyczą one małoletniego 

dziecka. W wyrokach tych Sąd wskazał, że organ powinien był wziąć pod uwagę, 

jakie skutki wywoła „ściągnięcia długu na sytuację dziecka, które dopiero rozpocznie 

pracę w przyszłości. Dlatego też, oceniając istnienie »uzasadnionych przyczyn 
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umorzenia«, o których mowa w art. 28 ust. 3a u.s.u.s. oraz przy wykładni § 3 ust. 1 

rozporządzenia należy mieć na względzie, że wolą ustawodawcy było aby 

pozostawić organom administracyjnym możliwość umorzenia należności wobec 

ZUS w sytuacjach szczególnych co wbrew przewodniej myśli organu nie oznacza 

wyłącznie braku jakichkolwiek majątkowych możliwości wyegzekwowania długu. 

Takiemu rozumieniu tego przepisu przeczy bowiem wprost jego treść, lecz istotne 

jest tutaj realne odniesienie się do skutków możliwej egzekucji dla zobowiązanego 

i jego rodziny". Organ powinien był zatem „ustalić jakie są koszty utrzymania 

rodziny, w skład której wchodzi małoletnia skarżąca i zestawić je z dochodami. 

Następnie należy wyjaśnić dlaczego organ uważa, że skoro teraz strona nie osiąga 

żadnych dochodów, a dochody gospodarstwa domowego, w skład którego wchodzi 

plasują się poniżej kwoty minimum socjalnego, to spłata zobowiązań, nie spowoduje 

u strony niemożności zaspokojenia jej potrzeb życiowych.” Ponadto oceniając 

możliwości zarobkowe matki i zakładając możliwość uzyskania przez nią 

najniższego wynagrodzenia za pracę, organ powinien był wziąć „pod uwagę czy 

kwota powiększonego w ten sposób dochodu, w zestawieniu z ponoszonymi 

kosztami utrzymania, byłby wystarczająca dla wyeliminowania zaistnienia 

przesłanki z § 3 ust. 1 pkt 1 cyt. wyżej rozporządzenia. Nadto skoro organ ocenia 

przyszłe możliwości matki skarżącej jako osoby utrzymującej skarżącą, 

to konsekwentnie winien ocenić także ich przyszłe potrzeby życiowe. Taką potrzebą 

życiową i to o bardzo istotnym znaczeniu, bo determinującą praktycznie całe życie, 

nie tylko zawodowe, jest zdobycie wykształcenia na poziomie pozwalającym jak 

najbardziej wykorzystać umiejętności i zdolności małoletniej.” 

 

Kolejnym zagadnieniem, które wielokrotnie pojawiało się w orzecznictwie 

dotyczącym umarzania należności z tytułu składek, było ich przedawnienie. 

Jak zauważył Sąd w wyroku z 5 września 2025 r. (sygn. akt III SA/Kr 688/25), 

umorzeniu podlegać mogą wyłącznie takie należności, które są wymagalne. Jeżeli 

zaś uległy one przedawnieniu, postępowanie zainicjowane wnioskiem 

zainteresowanego staje się bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. 

Nie można bowiem orzekać w przedmiocie umorzenia należności, które wygasły 

na skutek przedawniania. Stąd też w przypadku, gdy upłynął kalendarzowo termin 

przedawnienia określony w art. 24 ust. 4-6 u.s.u.s., wówczas organ ma obowiązek 

ustalić, czy sporne należności nadal są wymagalne. W tym celu, jak to ujęto 
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w wyroku z 3 czerwca 2025 r. (sygn. akt III SA/Kr 1594/24), „organ rozpoznając 

wniosek o umorzenie zaległych składek zobowiązany był do przedstawienia 

w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji stosownej analizy odnoszącej się do kwestii 

przedawnienia zaległych składek w poszczególnych okresach oraz załączenia 

do akt administracyjnych niezbędnej dokumentacji, na podstawie której ustalił, 

że należności z tytułu składek ciążących na skarżącym nie uległy przedawnieniu.” 

W wyrokach tych zauważono również, że na przestrzeni lat stan prawny 

regulujący problem przedawnienia należności składkowych uległ zmianie – 

co powinny brać pod uwagę organy. 

Od 1 stycznia 2003 r. art. 24 ust. 4 u.s.u.s. przewidywał, że należności 

z tytułu składek ulegają przedawnieniu po upływie 10 lat. Następnie od 1 stycznia 

2012 r. termin ten uległ skróceniu do 5 lat. Przy czym, zgodnie z art. 27 ustawy 

z 16 września 2011 r. o redukcji niektórych obowiązków obywateli i przedsiębiorców 

(Dz. U. z 2011 r. nr 232 poz. 1378) „do przedawnienia należności z tytułu składek, 

o którym mowa w art. 24 ust. 4 u.s.u.s., którego bieg rozpoczął się przed dniem 

1 stycznia 2012 r., stosuje się przepisy w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą 

z tym, że bieg przedawnienia rozpoczyna się od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle 

zasady wynikającej z tego przepisu do należności składkowych nieprzedawnionych 

do 1 stycznia 2012 r. (według zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu 

przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednak bardzo 

istotnym zastrzeżeniem, że liczy się go nie od daty ich wymagalności, tak jak o tym 

stanowi art. 24 ust. 4 u.s.u.s., ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjątek od tej zasady 

ustanawia art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 września 2011 r. stosownie do którego 

jeżeli przedawnienie rozpoczęte przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastąpiłoby zgodnie 

z przepisami dotychczasowymi wcześniej, przedawnienie następuje z upływem 

tego wcześniejszego przepisu” (wyrok z 3 czerwca 2025 r., sygn. akt 

III SA/Kr 1594/24). 

 

Ustawa z 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w związku 

z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa 

 

W ramach tej ustawy sprawy dotyczyły świadczeń wychowawczych 

przyznawanych obywatelom Ukrainy. W orzecznictwie wskazuje się, że tego 

rodzaju świadczenie przysługuje obywatelowi Ukrainy, jeżeli jego pobyt w Polsce 
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został uznany za legalny na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 12 marca 2022 r. 

o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego 

państwa (u.p.o.u.). Organy kwestionowały to prawo wskazując, że w rejestrach 

prowadzonych przez Komendanta Głównego Straży Granicznej brakowało danych 

dotyczących okresów legalnego pobytu strony skarżącej, a równocześnie strona 

nie przedstawiła żadnego dokumentu, który potwierdzałby jej legalny pobyt i dostęp 

do rynku pracy na terytorium państwa. W konsekwencji organy przyjmowały, 

że strona nie spełniała wymogu legalnego pobytu w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.p.o.u. 

(przykładowo wyroku z: 5 listopada 2025 r. sygn. akt III SA/Kr 600/25; 

16 października 2025 r. sygn. akt III SA/Kr 576/25; 10 września 2025 r. sygn. akt 

III SA/Kr 749/25; 8 maja 2025 r. sygn. akt III SA/Kr 1816/24). 

W wyrokach tych Sąd zwracał uwagę, że przepisy ustawy o pomocy 

obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa 

nie stanowią o tym, iż zapisy z rejestru Komendanta Głównego Straży Granicznej 

mają charakter wiążący dla organu, czy też stanowić mogą jedyny dowód 

na okoliczność wystąpienia przesłanki z art. 11 ust. 2 tej ustawy. W art. 26 ust. 3i 

u.p.o.u. wprost jest bowiem mowa o tym, że weryfikując uprawnienie 

do świadczenia wychowawczego organ czyni to „w szczególności” na podstawie 

wspomnianego rejestru. Organ nie jest zatem formalnie skrępowany w tym zakresie, 

a biorąc pod uwagę odesłanie do przepisów Kodeksu postępowania 

administracyjnego, które znajduje się w art. 28 ust. 1 ustawy o pomocy państwa 

w wychowywaniu dzieci, chcąc ustalić tę okoliczność organ powinien 

był przeprowadzić postępowanie dowodowe. Artykuł 28 ust. przewiduje bowiem, 

że do spraw dotyczących świadczeń wychowawczych w zakresie nieuregulowanym 

przepisami ustawy stosuje się Kodeks postępowania administracyjnego – 

w tym chociażby art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. Tego jednak organ nie uczynił. 

To zaś oznacza, że organ nie podjął wszystkich czynności koniecznych 

do wyjaśnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 k.p.a.), nie zgromadził 

kompletnego materiału dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.), a przeprowadzona przezeń 

ocena tych dowodów, które zebrała, okazała się – jak już o tym było mowa powyżej 

– oceną dowolną, a nie swobodną (art. 80 k.p.a.). 

 

Ustawa z 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadań finansowanych 

ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 
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W przypadku tej ustawy Sąd przeprowadzał kontrolę rozstrzygnięć Zarządu 

Województwa Małopolskiego, jako Instytucji Zarządzającej Programem Fundusze 

Europejskie dla Małopolski na lata 2021-2027.  

Przy ocenie tego typu aktów wyłaniały się nader różnorodne zagadnienia, 

obejmujące chociażby kwestię konsekwencji, jakie wynikają z negatywnej 

weryfikacji wniosku podmiotu zainteresowanego, który następnie w toku procedury 

odwoławczej został oceniony pozytywnie.  

 

W sprawie rozstrzygniętej przez Sąd wyrokiem z 11 czerwca 2025 r. (sygn. 

akt III SA/Kr 397/25), organ wpierw uznał, że wniosek strony nie spełniał wymogów, 

następnie zaś, po rozpoznaniu protestu, ocenę tą zmienił. Organ nie zakwalifikował 

jednak projektu do dofinansowania z uwagi na wyczerpanie środków 

przeznaczonych na realizację programu. W związku z tym przedmiotem sporu stała 

się między innymi interpretacja i zastosowanie przez organ art. 56 ust. 6 ustawy 

wdrożeniowej. Zgodnie z powołanym przepisem negatywna ocena, o której mowa 

w ust. 5, obejmuje także przypadek, w którym projekt nie może być wybrany do 

dofinansowania z uwagi na wyczerpanie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie 

projektów w danym naborze. Zdaniem Sądu, w takim przypadku, należy ze 

szczególną uwagą kontrolować, na ile organ wykazał, że rzeczywiście doszło do 

wyczerpania środków europejskich, skoro z tego typu przesłanką, tak daleko idące 

skutki powiązał ustawodawca. Wówczas gdy organ twierdzi, że zostały wyczerpane 

środki na dofinansowanie, obowiązkiem sądu jest zbadanie faktu, czy podnoszone 

przez organ okoliczności zostały udowodnione oraz czy w toku postępowania organ 

kierował się przepisami prawa i systemu oceniania. Brak możliwości kontroli takiego 

postępowania organu skutkowałby uznaniem kontroli sądu administracyjnego 

za iluzoryczną i pozorną. Sąd wytknął przy tym organowi, że swoje rozstrzygnięcie 

oparł na art. 56 ust. 6 ustawy wdrożeniowej, podczas gdy właściwa podstawa 

znajdowała się w art. 77 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrożeniowej. Przepis ten przewiduje 

bowiem, że w przypadku gdy na jakimkolwiek etapie postępowania w zakresie 

procedury odwoławczej zostanie wyczerpana kwota przeznaczona 

na dofinansowanie projektów właściwa instytucja, do której wpłynął protest, 

pozostawia go bez rozpatrzenia. W konsekwencji Sąd uznał za właściwe odwołanie 

się do orzecznictwa Naczelnego Sądu Administracyjnego dotyczącego tego 
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zagadnienia, w którym zakreślono schemat sądowej kontroli rozstrzygnięcia 

w przedmiocie pozostawienia protestu bez rozpatrzenia z powodu wyczerpania 

alokacji. 

Sąd nadmienił przy tym, że organ wywodził negatywne skutki dla strony 

skarżącej z własnego błędu, przenosząc jego konsekwencje na stronę. Z uwagi 

na zadeklarowany przez organ brak środków, nawet uwzględnienie protestu 

nie mogło doprowadzić do wykluczenia wybranych już podmiotów 

do dofinansowania i objęcia dofinansowaniem spornego projektu. W związku 

z powyższym Sąd podkreślił, że organ wywodził negatywne skutki dla strony 

skarżącej z własnego błędu, przenosząc jego konsekwencje na stronę. 

Skoro bowiem zadeklarował brak środków, nawet uwzględnienie protestu nie mogło 

doprowadzić do zakwalifikowania projektu do dofinansowania. Stąd też, 

skoro podmioty zaliczone pierwotnie do dofinasowania uzyskały korzyść tylko 

z tego powodu, że organ błędnie ocenił projekt spółki – nie jest zasadne 

powoływanie się organu na ochronę ich uzasadnionych oczekiwań i zasadę 

pewności prawa. 

Odnotować należy, że wyrok ten został poddany kontroli sądowej przez 

Naczelny Sąd Administracyjny. W wyroku z 1 października 2025 r. (sygn. akt 

I GSK 1056/25) NSA oddaliło skargę kasacyjną wywiedzioną przez Zarząd 

Województwa Małopolskiego. 

 

W sprawie o sygn. akt III SA/Kr 1617/24, rozstrzygniętej wyrokiem 

z 25 marca 2025 r., Sąd napotkał problem merytorycznej oceny zgodności projektu 

zgłoszonego przez stronę z wymogami, którym powinien był on odpowiadać 

w ramach określonego działu Programu Funduszy Europejskich dla Małopolski 

2021-2027. Projekt strony został negatywnie oceniony przez organ, strona zaś 

argumentowała, że część ocen ekspertów świadczy o braku wiedzy na temat 

kluczowych dokumentów strategicznych konkursu. 

Zdaniem Sądu, kontrola sądowoadministracyjna sprowadzać się mogła 

jedynie do zbadania, czy dokonana ocena projektu nie narusza reguł określonych 

w ustawie oraz dokumentach regulujących nabór. Oznacza to, że sąd nie był 

uprawniony do weryfikacji merytorycznej wniosku (projektu). Kontrola powinna była 

zmierzać w szczególności do oceny, czy argumentacja oceniającego oraz zarządu 

w zaskarżonym rozstrzygnięciu protestu nie jest dowolna, to znaczy mieści się 
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w granicach logicznego rozumowania, jest spójna, wyczerpująca (kompletna), 

odpowiada generalnym standardom prawa, zasadom doświadczenia życiowego, 

pozostaje w związku z dokumentacją konkursową i ustalonymi kryteriami, w sposób 

jasny, niebudzący wątpliwości, prezentując przesłanki wyboru - dokonanej oceny, 

przyznanej punktacji. Nadto sąd administracyjny rozpoznając skargę na wydane 

rozstrzygnięcie, posiada jedynie kompetencję do badania, pod kątem legalności, 

tylko tego rozstrzygnięcia. Nie może odnosić się do generalnych założeń całego 

postępowania konkursowego, zasad jego przeprowadzania, a także sposobu 

sformułowania kryteriów oceny projektów przedłożonych przez strony. Ponadto sąd 

administracyjny nie ma kompetencji, aby ocenić i podważyć wiedzę eksperta 

dokonującego oceny w sprawie. Tylko naruszenie prawa procesowego 

lub materialnego, które mogły mieć wpływ na wynik oceny, może skutkować 

uchyleniem określonego aktu. 

Rozstrzygnięcie Sądu zostało poddane krytycznej ocenie przez Naczelny Sąd 

Administracyjny, który w wyroku z 21 sierpnia 2025 r. (sygn. akt I GSK 840/25) 

uznał, że Sąd pierwszej instancji nie dokonał kontroli sporządzonej oceny projektu 

w kontekście przestrzegania kryteriów tej oceny z uwzględnianiem zasad 

wynikających z art. 45 ustawy wdrożeniowej takich jak równość, przejrzystość, 

bezstronność, niezmienność i rzetelność. Nie dokonał kontroli procesu oceny 

konkretnych kryteriów zakwestionowanych w skardze przez stronę postępowania. 

Bez dokonania oceny i analizy oraz bez ustosunkowania się do okoliczności 

podnoszonych w skardze, uzasadnienie nie spełnia warunków określonych w art. 

141 § 4 P.p.s.a. 

 

W wyroku z 25 czerwca 2025 r. (sygn. akt III SA/Kr 443/25) Sąd rozstrzygał 

o zakresie podmiotowym jednego z działań realizowanych w ramach Programu 

Funduszy Europejskich dla Małopolski 2021-2027. Według organu skarżąca spółka 

była podmiotem wykluczonym z możliwości aplikowania w naborze z uwagi 

na prowadzoną równocześnie działalność instytucjonalnej opieki długoterminowej. 

Zdaniem spółki założenie to było błędne, co spowodowało bezzasadne wykluczenie 

projektu oraz uniemożliwiło jej uzupełnienie ewentualnych braków w pozostałych 

kryteriach o wymagane wyjaśnienia lub dokumenty. 

Tak jak w sprawie o sygn. akt III SA/Kr 1617/24 Sąd zaznaczył, że nie leży w jego 

gestii badanie prawidłowości merytorycznej oceny wniosku. W tego typu sprawach 
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kontrola sądowoadministracyjna sprowadza się do zbadania, czy dokonana ocena 

projektu nie narusza reguł określonych w ustawie oraz dokumentach regulujących 

nabór.  

Odnosząc się do zapisów regulaminu oraz Szczegółowego Opisu 

Priorytetów Programu Fundusze Europejskie dla Małopolski 2021-2027 Sąd 

przyznał racje stronie skarżącej, że terminologia przyjęta w SZOP oraz regulaminie 

w § 7 ust 2 odnosi się do podmiotów leczniczych (publicznych i prywatnych) 

realizujących świadczenia udzielane w warunkach domowych przez zespół 

długoterminowej opieki domowej lub przez pielęgniarską opiekę długoterminową 

domową oraz podmioty świadczące opiekę hospicyjną i paliatywną w warunkach 

domowych i ambulatoryjnych, natomiast w ust. 5 - wyłączenie dotyczy placówek 

świadczących całodobową opiekę długoterminową w instytucjonalnych formach: 

„w ramach działania nie będą realizowane inwestycje infrastrukturalne, 

ani doposażenie w sprzęt placówek świadczących całodobową opiekę 

długoterminową w instytucjonalnych formach”, „o dofinansowanie w ramach naboru 

nie mogą ubiegać się placówki instytucjonalne”, a nie podmiotów prowadzących 

takie placówki. Sąd podzielił również stanowisko spółki, że zgodnie z § 21 ust. 5 

regulaminu, negatywny wynik oceny może nastąpić dopiero „po uprzednim 

wyczerpaniu możliwości uzupełnienia wniosku”, co skarżącej nie zostało 

umożliwione, z wysokim prawdopodobieństwem z powodu uznania braku 

kwalifikowalności wnioskodawcy. 

W wyroku z 7 listopada 2025 r. (sygn. akt I GSK 1273/25) Naczelny Sąd 

Administracyjny oddalił skargę kasacyjną organu od powyższego wyroku WSA 

w Krakowie. 

 

Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji 

 

zarzuty w sprawie prowadzenia postępowania egzekucyjnego. 

 

Większość spraw dotyczących zarzutów w sprawie prowadzenia 

postępowania egzekucyjnego odnosiła się do egzekucji obowiązku o charakterze 

niepieniężnym, w szczególności obowiązku poddania dzieci szczepieniom 

ochronnym. 
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W sprawach sygn. akt III SA/Kr 93-97/25 zarzuty skarżącego dotyczyły braku 

wymagalności obowiązku szczepień ochronnych dziecka. We wskazanych 

orzeczeniach Sąd wyjaśnił, że obowiązek szczepienia jest obowiązkiem 

znajdującym swoje umocowanie w obowiązujących powszechnie przepisach prawa. 

Na dzień wystawienia tytułów wykonawczych, jak i na dzień wniesienia zarzutów, 

na terytorium RP obowiązywało, jako akt powszechnie obowiązujący, podjęte 

w wyniku wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2023 r. 

sygn. akt SK 81/19, rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 września 2023 r. 

w sprawie obowiązkowych szczepień ochronnych, które weszło w życie w dniu 

1 października 2023 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 2077). W aktualnie obowiązującym 

stanie prawnym nie budzi zatem wątpliwości, że obowiązek poddania dziecka 

określonym szczepieniom ochronnym, wynikający z regulacji ustawowej, tj. art. 5 

ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu 

chorób zakaźnych u ludzi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1284, ze zm.), skonkretyzowany 

został w rozporządzeniu, wydanym na podstawie upoważnienia ustawowego 

i nie ma podstaw do kwestionowania jego legalności. Obowiązek nie został 

określony na podstawie Komunikatu GIS w Sprawie Programu Szczepień 

Ochronnych. Sąd nie dopatrzył się przy tym, by doszło do zarzucanego w skargach 

przekroczenia upoważnienia ustawowego przy wydaniu omawianego 

rozporządzenia. Sąd podkreślił, że obowiązek poddania się obowiązkowym 

szczepieniom ochronnym wynika z mocy przepisów ustawowych, wykonanie 

zaś tego obowiązku z mocy prawa zabezpieczone jest przymusem 

administracyjnym. Obowiązujące przepisy prawa nakładają zatem na rodziców 

obowiązek poddania dzieci badaniu kwalifikacyjnemu oraz szczepieniu 

ochronnemu. W badanych sprawach skarżący nie wywiązali się z tego obowiązku 

i jednocześnie nie przedstawili żadnych dokumentów wskazujących na istnienie 

lekarskich przeciwwskazań, stwierdzających konieczność odroczenia szczepień 

dziecka ze względu na stan zdrowia. Z tych względów, jako niezasadne oceniono 

zarzuty skargi zmierzające do zakwestionowania wymagalności obowiązku 

zaszczepienia dzieci. 

W odniesieniu do zarzutów dotyczących naruszenia art. 8 Konwencji o Ochronie 

Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, wskazano na wyrok Wielkiej Izby 

Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 8 kwietnia 2021 r. sygn. akt 

47621/13 (Vavrićka i inni), w którym ETPC jakkolwiek uznał, że przymus 
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szczepienia wchodzi w zakres stosowania art. 8 Konwencji, to nie stanowi 

naruszenia prawa do poszanowania życia rodzinnego i prywatnego, a nakaz 

szczepień i wynikające stąd sankcje administracyjne realizują ważne cele 

społeczne, to jest ochronę zdrowia publicznego i ochronę praw innych osób: 

szczepienia chronią zarówno osoby zaszczepione, jak i osoby, które z powodów 

medycznych nie mogą się zaszczepić, a tym samym polegają na tzw. "stadnej" 

odporności całego społeczeństwa (zob. Warecka Katarzyna, Obowiązek 

szczepienia a Konwencja Praw Człowieka. Omówienie wyroku Wielkiej izby ETPC 

z dnia 8 kwietnia 2021 r., 47621/13, opubl. LEX/el. 2021). We wskazanych wyżej 

sprawach Sąd oddalił skargi jako niezasadne. 

 

W sprawie sygn. akt III SA/Kr 320/25 skarżący zakwestionował brak 

podstawy normatywnej do nałożenia obowiązku niepieniężnego (poddania syna 

obowiązkowym szczepieniom), czego pochodną miał być także brak podstaw 

do nałożenia i egzekwowania grzywny w celu przymuszenia do wykonania 

wskazanego obowiązku niepieniężnego. Sąd wyjaśnił, że kontrolowana sprawa 

dotyczy zarzutów zgłoszonych względem nałożonego na skarżącego obowiązku 

pieniężnego. Skarżący utożsamiał bowiem kwestię wniesienia zarzutów 

w postępowaniu egzekucyjnym dotyczącym zaszczepienia dziecka z brakiem 

wymagalności obowiązku uiszczenia grzywny (art. 33 § 2 pkt 6 lit. c). Sąd wyjaśnił, 

że choć obowiązek uiszczenia grzywny w celu przymuszenia ma charakter wtórny 

względem obowiązku niepieniężnego, to jednak w zakresie przymusowego 

uiszczenia grzywny toczy się odrębna egzekucja, w oparciu o odrębny tytuł 

wykonawczy. Tym samym w postępowaniu egzekucyjnym dotyczącym egzekucji 

należności pieniężnej nie podlegają rozpoznaniu zarzuty dotyczące wykonania 

obowiązku o charakterze niepieniężnym, a zatem nie istnieje konieczność 

ponownego badania wymagalności obowiązku poddania dziecka szczepieniom 

ochronnym. Sąd wskazał, że kwestionowanie obecnie istnienia obowiązku 

o charakterze niepieniężnym (wykonania szczepień ochronnych) nie może 

prowadzić do skutecznego zakwestionowania wymagalności obowiązku 

o charakterze pieniężnym - zapłaty należności wynikającej z wydanego przez 

Wojewodę Małopolskiego postanowienia o nałożeniu grzywny w celu 

przymuszenia. W kontrolowanej sprawie ocenie podlegać mógł bowiem wyłącznie 

zarzut odnoszący się do obowiązku o charakterze pieniężnym, a nie okoliczność, 



163 
 

czy obowiązek niepieniężny został nałożony zasadnie, czy też niezasadnie 

i czy nadal jest on wymagalny. Wobec powyższego Sąd stwierdził, że podniesiony 

przez skarżącego zarzut braku wymagalności obowiązku uiszczenia grzywny 

(art. 33 § 2 pkt 6 lit. c) został prawidłowo oceniony przez organ jako niezasługujący 

na uwzględnienie. Skarżący nie wskazał również na żadne prawnie doniosłe 

okoliczności, z których wynikałoby, że obowiązek uiszczenia grzywny w celu 

przymuszenia nie jest wymagalny. 

 

skargi na czynności egzekucyjne 

 

W sprawie sygn. akt III SA/Kr 1893/24 oddalającym skargę Sąd stanął 

na stanowisku, że poprzez wniesienie skargi na czynności egzekucyjne w trybie art. 

54 u.p.e.a., można kwestionować (skutecznie) jedynie działania organów 

administracji podjęte w ramach postępowania egzekucyjnego. Bezskuteczne 

natomiast pozostaną próby wzruszania rozstrzygnięć będących podstawą 

postępowania egzekucyjnego, do czego zostały przewidziane inne tryby 

postępowania. Ustawodawca w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu 

egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2023 r. poz. 2505 – u.p.e.a.) przewidział 

kilka środków ochrony prawnej zobowiązanego. Są nimi zarzuty (art. 33 u.p.e.a.), 

wniosek o umorzenie postępowania (art. 59 u.p.e.a.) oraz skarga na czynność 

egzekucyjną (art. 54 u.p.e.a.). Każdy z tych środków ma na celu kontrolę działań 

organu egzekucyjnego, jednakże co istotne, środki te wzajemnie się nie zastępują. 

Sąd podzielił prezentowany w orzecznictwie sądów administracyjnych pogląd, 

że środki zaskarżenia w postępowaniu egzekucyjnym nie są względem siebie 

konkurencyjne. Nie można ich stosować zamiennie. Każdy z nich, w szczególności 

skarga na czynności egzekucyjne i zarzuty, dotyczy konkretnych uchybień, 

jest wnoszony w różnym terminie i rozpoznawany z zastosowaniem innych 

przesłanek. Środkiem prawnym umożliwiającym obronę przed niedopuszczalną 

egzekucją są zarzuty w sprawie prowadzenia postępowania egzekucyjnego 

(art. 33 u.p.e.a.). Skarga na czynności egzekucyjne nie może odnosić się zatem 

do tych okoliczności faktycznych i prawnych, które mogą stanowić podstawę 

zarzutów w sprawie prowadzenia postępowania egzekucyjnego, w trybie art. 33 

u.p.e.a. Postępowanie skargowe nie może być bowiem traktowane jako uniwersalny 

środek zaskarżenia, w ramach którego można podnosić kwestie podlegające 
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rozpoznaniu w odrębnych trybach postępowania. A zatem w ramach postępowania 

zainicjowanego wniesieniem skargi na czynności egzekucyjne nie podlega badaniu 

kwestia wadliwości tytułu wykonawczego oraz przedawnienia. 

 

W sprawie sygn. akt III SA/Kr 1434/24 Sąd uchylił zaskarżone postanowienia 

obu instancji. Istota sprawy sprowadzała się do rozstrzygnięcia zasadności 

oddalenia przez organy skargi na czynność egzekucyjną w postaci zajęcia rachunku 

bankowego. W ocenie Sądu w sytuacji zajęcia wierzytelności z rachunku 

bankowego przez organ egzekucyjny i podnoszonej przez stronę w skardze 

argumentacji, że zastosowany środek egzekucyjny jest niedopuszczalny, ponieważ 

narusza ustawę z uwagi na wyłączenie danych środków na podstawie art. 49 ustawy 

o finansowaniu zadań oświatowych oraz art. 10 § 4 ustawy z dnia 17 czerwca 

1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2023 r. poz. 2505 - 

u.p.e.a.) - obowiązkiem organu egzekucyjnego jest wyjaśnienie w sposób 

niebudzący wątpliwości, czy wskazywane środki faktycznie nie podlegają egzekucji. 

Przyjęcie poglądu przeciwnego oznaczałoby, że w sytuacji zajęcia środków 

niepodlegających egzekucji, zobowiązany nie miałaby możliwości skutecznego 

zakwestionowania tej czynności, pomimo że zajęcie środków nastąpiłoby 

z naruszeniem ustawy. Sąd podzielił pogląd prawny wyrażony w wyroku NSA z dnia 

31 stycznia 2019 r. sygn. akt II FSK 3034/18, który znajduje zastosowanie 

w niniejszej sprawie, tj., że art. 54a ustawy z dnia 29 sierpnia1997 r. – Prawo 

bankowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 2488) jest adresowany nie tylko do banków, 

ale i do organów egzekucyjnych. Na organie egzekucyjnym – zgodnie z art. 105 ust. 

1 pkt 2 lit. v u.Pr.b. oraz art. 36 § 1 i § 1c w związku z art. 67a § 2 u.p.e.a. ciąży 

obowiązek wyjaśnienia, czy na tym rachunku bankowym nie znajdują się środki 

niepodlegające egzekucji, o których mowa w art. 10 § 4 u.p.e.a. W rozpoznawanej 

sprawie organ egzekucyjny takich wyjaśnień nie przeprowadził nawet 

po podniesieniu w skardze zarzutu w tym zakresie. W żadnej mierze 

nie zweryfikował twierdzeń skarżącego co do zajęcia środków wyjętych spod 

egzekucji. Takie działanie organu, w ocenie Sądu naruszało wymogi wynikające 

z k.p.a. – art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i 107 § 3 w zw. z art. 126. Odnosząc 

się do argumentacji organów zawartej w postanowieniach obu instancji Sąd 

zauważył, że dla oceny legalności podjętej czynności egzekucyjnej w postaci 

zajęcia wierzytelności z rachunku bankowego nie ma znaczenia, że w sprawie 
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nastąpił zbieg egzekucji administracyjnej i sądowej. Zaistniały zbieg ma jedynie 

ten skutek, że bank nie zrealizował zajęcia, czyli nie przekazał wierzycielowi 

zajętych środków. Natomiast zbieg egzekucji nie unicestwia czynności egzekucyjnej 

zajęcia wierzytelności z rachunku bankowego. Zaistniały zbieg egzekucji sądowej 

i administracyjnej nie może stanowić skutecznego kontrargumentu 

do podniesionego w skardze zarzutu dokonania czynności egzekucyjnej 

z naruszeniem ustawy. 

 

Dotacje oświatowe 

 

W sprawie sygn. akt III SA/Kr 791/25 zasadniczy problem sprowadzał 

się do przesądzenia tego, jaki podmiot powinien zostać zobowiązany do zwrotu 

dotacji oświatowej w sytuacji stwierdzenia przez organ pobrania środków z tego 

tytułu w warunkach określonych przepisem art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach 

publicznych, tj. pobrania ich nienależnie lub w nadmiernej wysokości. Z uwagi 

na możliwe zmiany podmiotu prowadzącego placówkę oświatową występujące 

między pobraniem dotacji, a orzekaniem przez organ o jej zwrocie, w rachubę 

wchodzić mogą dwa rozwiązania. Według pierwszego z nich, jako zobowiązanego 

do zwrotu dotacji wskazać można ten podmiot, który placówkę edukacyjną prowadzi 

aktualnie, tj. w dacie orzekania przez organ administracji o obowiązku jej zwrotu. 

Z kolei według drugiego rozwiązania, jako zobowiązanego do zwrotu środków 

oznaczyć można ten pomiot, który dotację uzyskał i nią dysponował. Rozpoznając 

sprawę Sąd wskazał na stanowisko prezentowane w najnowszym orzecznictwie 

Naczelnego Sądu Administracyjnego (wyroki z dnia 16 lipca 2025 r. sygn. 

I GSK 397/25, z dnia 22 maja 2025 r. sygn. I GSK 867/22, z dnia 22 stycznia 2025 r. 

sygn. I GSK 42/24), zgodnie z którym stroną postępowania w sprawie zwrotu dotacji 

powinien być ten organ, który dotację uzyskał i ją wykorzystywał. Naczelny Sąd 

Administracyjny wskazał, że w postępowaniu administracyjnym, którego 

przedmiotem jest określenie kwoty dotacyjnego zobowiązania zwrotowego, to organ 

prowadzący, a nie niepubliczna szkoła/placówka oświatowa, jest stroną 

postępowania administracyjnego – wywodząc to twierdzenie z art. 10 ust. 1 ustawy 

Prawo oświatowe (u.p.o.) oraz z art. 57 ust. 1 (a także ust. 2 pkt 1) u.p.o. w zw. z art. 

29 k.p.a. stroną postępowania w sprawie zwrotu dotacji oświatowej jest ten organ 

prowadzący szkołę/placówkę, który - odpowiednio do dyspozycji art. 252 ust. 1 u.f.p. 
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- wykorzystywał w danym roku dotację niezgodnie z przeznaczaniem 

(pkt 1 tej regulacji), bądź ją pobrał w nadmiernej wysokości (pkt 2 tej regulacji). 

To bowiem w stosunku do tego organu - z mocy prawa - powstało dotacyjne 

zobowiązanie zwrotowe, o którym mowa w art. 21 § 1 pkt 1 O.p. Ewentualna 

natomiast zmiana organu prowadzącego daną placówkę/szkołę w danym roku 

kalendarzowym, ma znaczenie dla prawidłowego ustalenia strony/stron 

postępowania zwrotowego, gdy w kontrolowanym roku różne podmioty, będące 

organami prowadzącymi tejże szkoły/placówki, pobierały oraz wykorzystywały 

dotację oświatową. Skoro dotacja przyznawana jest temu organowi, który w danym 

momencie prowadzi placówkę i organ ten ma ją przeznaczyć na finansowanie 

realizacji zadań tej placówki, to konsekwentnie przyjmować też należy, że to właśnie 

ten organ, jako odpowiedzialny za prawidłowe wykorzystanie przyznanych środków 

– winien być tym, względem którego orzekany jest zwrot dotacji oświatowej. 

Podkreślono, że dotacje oświatowe realizują zadania publiczne i stanowią 

publicznoprawne należności budżetowe. Te środki nie wchodzą do majątku danej 

osoby fizycznej pełniącej funkcję organu prowadzącego w dacie ich wypłaty, lecz 

związane są z tym podmiotem z tego powodu, że prowadzi on działalność 

oświatową. Konkludując powyższe Sąd stwierdził, że decyzja o zwrocie pobranych 

dotacji powinna być skierowana do organu prowadzącego, który pobrał 

kontrolowaną dotację. W związku z powyższym Sąd uznał, że do wyeliminowania 

stwierdzonego naruszenia prawa, będącego w istocie wynikiem przyjęcia przez 

organy odmiennego poglądu niż zaprezentowany wyżej – konieczne jest uchylenie 

decyzji obu instancji. 

 

W sprawie sygn. akt III SA/Kr 362/25 zakończonej wyrokiem oddalającym 

skargę kwestią sporną było to, czy wydatkowanie dotacji przyznanej skarżącej 

na funkcjonowanie placówki w innej lokalizacji, niż wskazana w decyzji Prezydenta 

Miasta Krakowa, stanowi wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem. 

Sąd wyjaśnił, że prowadzenie przedszkola publicznego wymaga wydania decyzji 

o zezwoleniu na założenie przedszkola publicznego, w której wskazuje 

się m.in. siedzibę przedszkola. Zmiana siedziby szkoły lub placówki publicznej 

prowadzonej przez osobę prawną inną niż jednostka samorządu terytorialnego 

lub osobę fizyczną lub utworzenie innej lokalizacji prowadzenia zajęć 

dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych przez tę szkołę lub placówkę, 
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wymaga zmiany zezwolenia na założenie szkoły lub placówki publicznej. Decyzja 

ma charakter konstytutywny i wywołuje skutek na przyszłość. Nie budzi 

więc wątpliwości Sądu, że środki uzyskane przez skarżącą z dotacji powinny 

być wydatkowane na funkcjonowanie placówki wskazanej w decyzji prezydenta, 

a ich wydatkowanie na funkcjonowanie innej placówki należy uznać 

za wydatkowanie niezgodnie z przeznaczeniem – do dnia zmiany decyzji. 

Sąd podkreślił, że beneficjentem dotacji, jest wyłącznie placówka objęta ostateczną 

decyzją o zezwoleniu, a w przypadku tworzenia nowych lokalizacji decyzją 

o zmianie zezwolenia na podstawie art 155 k.p.a. Ponadto dla oceny wydatkowania 

dotacji bez znaczenia pozostaje przyczyna, z powodu której odmówiono pierwotnie 

skarżącej wyrażenia zgody na zmianę siedziby przedszkola, a także wiedza organu 

o planowanej zmianie miejsca prowadzenia przedszkola przez skarżącą. 

 

Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji 

 

ekwiwalent pieniężny za niewykorzystany urlop 

 

Wyrokiem sygn. akt III SA/Kr 703/25 Sąd uchylił decyzje organów obu 

instancji. Spór w sprawie sprowadzał się do odpowiedzi na pytanie, czy organ 

odmawiając skarżącemu wyrównania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop 

prawidłowo zinterpretował i zastosował art. 115a ustawy o Policji w zw. z art. 9 ust. 

1 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach dotyczących 

wsparcia służb mundurowych nadzorowanych przez ministra właściwego do spraw 

wewnętrznych, o zmianie ustawy o Służbie Więziennej oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. z 2020 r. poz. 1610 – ustawa nowelizująca), w odniesieniu do treści i skutków 

wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 30 października 2018 r. sygn. akt K 7/15. 

Jak wynika z akt sprawy, skarżącemu zwolnionemu ze służby z dniem 21 lutego 

2013 r. wypłacono ekwiwalent pieniężny za niewykorzystany urlop w oparciu o art. 

114 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tj. w wysokości 1/30 części 

miesięcznego uposażenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stałym, 

należnego na ostatnio zajmowanym stanowisku służbowym. Powołanym wyrokiem 

Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji 

w zakresie, w jakim ustala wysokość ekwiwalentu pieniężnego za 1 dzień 

niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 
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części miesięcznego uposażenia, jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w związku 

z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Po wydaniu 

wyroku Trybunału z dnia 30 października 2018 r., w dniu 1 października 2020 r. 

weszła w życie ustawa o szczególnych rozwiązaniach. Przepis art. 1 pkt 16 

tej ustawy nadał nowe brzmienie art. 115a ustawy o Policji. Jednocześnie 

ustawodawca w art. 9 ust. 1 ustawy o szczególnych rozwiązaniach zawarł przepis 

o charakterze intertemporalnym, regulujący zasady stosowania art. 115a ustawy 

o Policji w znowelizowanym brzmieniu. Z art. 9 ust. 1 ustawy o szczególnych 

rozwiązaniach wynika, że art. 115a ustawy o Policji w brzmieniu znowelizowanym 

stosuje się do spraw dotyczących wypłaty ekwiwalentu pieniężnego 

za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy wszczętych 

i niezakończonych przed dniem 6 listopada 2018 r. oraz do spraw dotyczących 

wypłaty ekwiwalentu pieniężnego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy 

lub dodatkowy policjantowi zwolnionemu ze służby od dnia 6 listopada 2018 r. 

Natomiast ekwiwalent pieniężny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy 

lub dodatkowy za okres przed dniem 6 listopada 2018 r. ustala się na zasadach 

wynikających z przepisów ustawy o Policji w brzmieniu obowiązującym przed dniem 

6 listopada 2018 r. Przy obliczaniu wysokości ekwiwalentu pieniężnego 

przysługującego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy za 2018 r. 

określa się proporcję liczby dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego 

lub dodatkowego przysługującego przed dniem 6 listopada 2018 r. oraz 

od 6 listopada 2018 r. Żądanie skarżącego powinno zatem zostać uwzględnione 

z zastosowaniem poprzednio obowiązującego art. 115a ustawy o Policji 

w brzmieniu ukształtowanym wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

30 października 2018 r. oraz treścią art. 66 ust. 2 Konstytucji RP. Innymi słowy, 

wysokość ekwiwalentu pieniężnego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy 

lub dodatkowy za okres przed 6 listopada 2018 r. ustala się na zasadach 

wynikających z przepisów ustawy o Policji w brzmieniu obowiązującym przed 

6 listopada 2018 r., co implikuje obowiązek obliczenia go według zasad podanych 

w tej ustawie w brzmieniu ukształtowanym wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 30 października 2018 r. K 7/15. W konsekwencji liczbę 

dni niewykorzystanego urlopu przysługującego skarżącemu za okres przed 

6 listopada 2018 r. należy pomnożyć przez wysokość wynagrodzenia 

przysługującego mu za 1 dzień roboczy na dzień zwolnienia ze służby. 
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Podsumowując Sąd wskazał, że prawidłowym w tej sytuacji będzie posłużenie 

się aktualnie obowiązującym współczynnikiem ekwiwalentu pieniężnego 

za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynoszącym 1/21, albowiem przyjęta 

przez ustawodawcę wartość średnia, jako odwołująca się do zasad, o których mowa 

w art. 9 ust. 1 ustawy o szczególnych rozwiązaniach, została uznana 

za ekwiwalentną względem 1 dnia urlopu wypoczynkowego i w pełni realizuje 

zasadę sprawiedliwości społecznej (art. 2 Konstytucji RP). 

 

opróżnienie lokalu mieszkalnego 

 

Kwestią sporną w sprawie sygn. akt III SA/Kr 733/25 było to, czy spółdzielnia, 

jako właściciel lokalu mieszkalnego, może być stroną postępowania 

administracyjnego prowadzonego w przedmiocie przydziału tego lokalu 

funkcjonariuszowi policji przez komendanta miejskiego policji. Zdaniem Sądu ocena 

prawna wyrażona przez organ, że Spółdzielnia nie miała przymiotu strony 

w rozumieniu art. 28 k.p.a. w postępowaniu zakończonym decyzją o przydzieleniu 

lokalu mieszkalnego funkcjonariuszowi policji, bowiem stroną przedmiotowego 

postępowania jest wyłącznie policjant, była trafna. Sąd wyjaśnił, 

że na materialnoprawną podstawę decyzji składały się art. 88 ust. 1, art. 89 pkt 1 

oraz art. 90 ustawy o Policji. Z treści tych przepisów nie można wywodzić 

unormowań, które nakładałyby na spółdzielnię obowiązki prawne. Artykuł 88 ust. 1 

ustawy o Policji skierowany jest do policjantów w służbie czynnej i stanowi o jego 

prawie do lokalu mieszkalnego. Źródłem obowiązku prawnego spółdzielni nie mogą 

być również przepisy wskazanego w decyzji rozporządzenia Ministra Spraw 

Wewnętrznych i Administracji z 18 maja 2005 r. w sprawie szczegółowych zasad 

przydziału, opróżniania i norm zaludnienia lokali mieszkalnych oraz przydziału 

i opróżniania tymczasowych kwater przeznaczonych dla policjantów 

(Dz. U. z 2024 r., poz. 519). Przepisy te regulują jedynie kryteria przydzielania 

lokali, wielkość tych lokali oraz tryb załatwienia sprawy. Z przepisów tych można 

jedynie wnosić, że ustawodawca przyznał funkcjonariuszom policji prawo do lokali 

mieszkalnych na zasadach przewidzianych w Rozdziale 8 ustawy o Policji, 

a na organy nałożył obowiązek realizacji tego prawa. Konkludując Sąd stwierdził, 

że z treści spornej decyzji oraz przepisów składających się na jej materialnoprawną 

podstawę należy wnosić, że nie nakładają one na spółdzielnię żadnych obowiązków 
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– w tym zawarcia umowy najmu z funkcjonariuszem policji. W konsekwencji 

ani organ wydający tę decyzję, ani wskazany w niej funkcjonariusz policji nie mają 

możliwości przymuszenia (wyegzekwowania) w trybie administracyjnym spółdzielni 

do zawarcia wspomnianej umowy najmu. Decyzja ta reguluje jedynie stosunek 

administracyjny pomiędzy organem (komendantem miejskim policji), 

a funkcjonariuszem policji, do którego decyzja ta była skierowana. Ponadto Sąd 

zaznaczył, że wbrew temu co wywodziła spółdzielnia, sporna decyzja nie ogranicza 

jej prawa własności i nie stoi na przeszkodzie do wyłącznego korzystania 

ze spornego lokalu mieszkalnego na zasadach przewidzianych w art. 140 k.c. 

To zaś oznacza, że nie ma podstaw, aby z art. 222 § 2 k.c. wywodzić roszczenie 

spółdzielni o przywrócenie stanu zgodnego z prawem oraz o zaniechanie naruszeń. 

 

Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 

 

Przedmiotem skargi Wojewody Małopolskiego w sprawie o sygn. akt 

III SA/Kr 782/25 była rezolucja rady gminy w przedmiocie wyrażenia dezaprobaty 

wobec zachowania radnego. 

Rada gminy podjęła rezolucję w sprawie "wyrażenia dezaprobaty wobec 

zachowania radnego". W treści tej uchwały przyjęto, że jeden z radnych, "w sposób 

niedopuszczalny i urągający etosowi służby strażackiej, narzucił strażakom swój 

rozkaz, argumentując to stwierdzeniem (...) »A od czego Wy jesteście? 

Za co bierzecie pieniądze?«". Według rady zachowanie radnego stanowiło 

"poważne naruszenie zasad etyki i wzajemnego szacunku, które powinny 

być fundamentem współpracy pomiędzy przedstawicielami samorządu a służbami 

ratowniczymi". Dalej rada przyjęła, że zachowanie radnego stało w jawnej 

sprzeczności z wiedzą przekazaną radnym w trakcie szkolenia poświęconego 

obowiązkom radnych oraz aspekty etyczne związane z funkcją. W związku z tym 

rada uznała, że radny dopuścił się zachowania niegodnego funkcji społecznej, którą 

pełni. Jedynym adekwatnym działaniem w tej sytuacji jest zrzeczenie się przez 

radnego przysługującej mu diety za 2025 rok. 

Wojewoda Małopolski, jako organ nadzorczy, wniósł do Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Krakowie skargę na powyższą rezolucję. Jako podstawę 

swojej skargi organ wskazał art. 93 ust. 1 i 2 ustawy z 8 marca 1990 r. 

o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 ze zm.; dalej jako "u.s.g."). 
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Wojewoda wniósł o stwierdzenie nieważności wskazanej rezolucji oraz zasądzenia 

na jego rzecz kosztów postępowania według norm przepisanych. 

Sąd w uzasadnieniu wyroku wskazał, że przepisy ustawy o samorządzie 

gminnym, ani żadnej innej ustawy, nie przewidują możliwości recenzowania przez 

radę gminy pracy jej radnego, czy też poddawania jego zachowania pod ocenę – 

a tak właśnie należy rozumieć treść kontrolowanej "rezolucji". Rada gminy wprost 

bowiem stwierdziła, że postawa jej radnego oraz wypowiedź skierowana 

do strażaków Ochotniczej Straży Pożarnej była niedopuszczalna, krzywdząca, 

stanowczo uchybiała etycznym zasadom pełnienia funkcji radnego oraz była 

niegodna funkcji społecznej, którą pełnił radny. Brak właściwej podstawy prawnej 

oznacza, że sprawa ta nie leży w zakresie działania gminy – a co za tym idzie 

kontrolowana uchwała narusza art. 18 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 u.s.g. 

Sąd podkreślił, że nie jest zatem rzeczą rady gminy, aby krępować radnego 

co do sposobu wykonywania przez niego mandatu. W szczególności nie wolno tym 

organom stosować wobec radnego żadnych środków dyscyplinujących. W świetle 

powyższego brak jest również podstaw do wystosowywania przez radę gminy, jako 

organ samorządowej jednostki terytorialnej, publicznej krytyki wobec swoich 

radnych. W rozpoznawanej sprawie uchwała stała się narzędziem prowadzenia 

debata publicznej przez samych radnych, co nie stanowi wykonywania zadań 

gminy. W ocenie Sądu, ocena opisanego w spornej uchwale zachowania radnego 

powinna była przyjąć postać neutralną prawnie – chociażby taką, jak wspólne 

oświadczenie radnych, ale nie samej rady gminy (to bowiem równoznaczne byłoby 

z podjęciem przez nią uchwały). Rada gminy jest bowiem organem kolegialnym 

podstawowej jednostki samorządu terytorialnego, a przed to działa jako jej 

emanacja. 

Ocena wypowiedzi radnego oraz podejmowanych przez niego działań – 

co do zasady – nie leży w zakresie kompetencji gminy. Radny ma bowiem swobodę 

co do tego, w jaki sposób będzie sprawował swoją funkcję, tj. przykładowo na jakie 

sprawy będzie zwracał uwagę i w jaki sposób będzie próbował je rozwiązań oraz 

w jaki sposób będzie się na ich temat wypowiadał. W tym przypadku sprawą tą była 

odmowa usunięcia przez Ochotniczą Straż Pożarną drzewa nadgryzionego przez 

bobry, reakcja radnego na działanie OSP oraz towarzysząca jej wypowiedź 

("A od czego Wy jesteście? Za co bierzecie pieniądze?"). 
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Ustosunkowanie się do tego działania w formie uchwały wymagałoby 

zidentyfikowania właściwej podstawy prawnej. Sąd takiej normy nie odnalazł. 

Wyraźnej ustawowej podstawy prawnej dla swojej "rezolucji" nie potrafiła również 

wskazać sama rada gminy. W treści samej rezolucji powołano bowiem jedynie 

§ 33 ust. 1 i 3 statutu gminy, a w motywach stanowiska zabrakło odniesienia 

do jakiejkolwiek normy prawnej. Ponieważ zaskarżona uchwała została wydana 

z naruszeniem prawa, stosownie do art. 147 § 1 P.p.s.a., Sąd stwierdził jej 

nieważność. 

 

Przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygn. akt III SA/Kr 172/25 była sprawa 

ze skargi Prokuratora Rejonowego Kraków-Nowa Huta w Krakowie na uchwałę 

Rady Gminy Radziemice w sprawie zmiany załącznika Nr 15 do uchwały Rady 

Gminy Radziemice w sprawie nadania statutów Sołectwa Błogocice, Dodów, 

Kaczowice, Kąty, Kowary, Lelowice, Łętkowice, Łętkowice-Kolonia, Obrażejowice, 

Przemęczanki, Przemęczany, Radziemice, Smoniowice, Wierzbica, Wrocimowice, 

Zielenice. 

Uchwałą Rady Gminy Radziemice w sprawie zmiany załącznika 

nr 15 do uchwały Rady Gminy Radziemice w sprawie nadania statutów Sołectwa 

Błogocice, Dodów, Kaczowice, Kąty, Kowary, Lelowice, Łetkowicie, Łętkowice-

Kolonia, Obrażejowice, Przemęczanki, Przemęczany, Radziemice, Smoniowice, 

Wierzbica, Wrocimowice, Zielenice (dalej: "uchwała") Rada Gminy Radziemice 

nadała Sołectwu Wrocimowice statut o treści stanowiącej załącznik nr 1 uchwały 

(dalej: "statut"). 

W rozpoznawanej sprawie Sąd podzielił zarzuty Prokuratora Rejonowego 

dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie dotyczące użycia w § 3 ust. 2 i 3 statutu 

zwrotu "w szczególności", w zakresie w jakim przepisy te określają zadania 

sołectwa i sposób ich realizacji. Zgodnie z § 3 ust. 2 statutu zadania sołectwa 

obejmują w szczególności 1) organizację życia społeczno–gospodarczego oraz 

podejmowanie inicjatyw we wszystkich sprawach dotyczących zbiorowych potrzeb 

mieszkańców sołectwa (...). Zgodnie z ust. 3 zadania określone w ust. 2 sołectwo 

realizuje w szczególności poprzez 1) podejmowanie uchwał (...). 

Zgodnie z § 153 ust. 3 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 20 czerwca 

2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 283), 

jeżeli nie jest możliwe sformułowanie definicji, o której mowa w ust. 1 lub 2, można 
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objaśnić znaczenie danego określenia przez przykładowe wyliczenie jego zakresu, 

wyraźnie wskazując przykładowy charakter wyliczenia przez posłużenie 

się zwrotem: „w szczególności”. W konsekwencji, należy stwierdzić, że użycie przez 

Radę Gminy Radziemice słów „w szczególności” w § 3 ust. 1 i 2 Statutu 

przy określeniu zadań sołectwa oraz form ich realizacji, daje podstawy 

do stwierdzenia, że katalog zawarty w powołanych przepisach nie ma charakteru 

zamkniętego, a w konsekwencji stwierdzenie, że przyjęte uregulowanie naruszają 

art. 35 ust. 3 u.s.g. W ocenie Sądu za niezgodne z prawem, w tym w szczególności 

z art. 35 u.s.g. należy uznać postanowienia statutu w zakresie w jakim określają 

zadania sołectw oraz sposób ich realizacji przy użyciu zwrotu "w szczególności". 

W związku z powyższym Sąd stwierdził nieważność § 3 ust. 2 i 3 załącznika 

numer 1 do zaskarżonej uchwały w zakresie zwrotów „w szczególności”; 

a w pozostałym zakresie oddalił skargę. 
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Ustawa z 24 września 2010 r. o ewidencji ludności 

 

Postępowanie w sprawie o sygn. akt III SA/Kr 252/25 dotyczyło decyzji 

Wojewody Małopolskiego, który utrzymał w mocy decyzję Prezydenta Miasta 

Krakowa którą orzeczono o wymeldowaniu skarżącego z pobytu stałego. 

Postępowanie wszczęto na wniosek Prokuratury Rejonowej Kraków - 

Śródmieście Wschód. Z wniosku wynikało, że Prokuratura Rejonowa w Krakowie - 

Śródmieście Wschód nadzoruje postępowanie przygotowawcze przeciwko 

skarżącemu, podejrzanemu o przestępstwo z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowości. 

W toku postępowania uzyskano informację, że skarżący, mający status 

podejrzanego, nie przebywa w miejscu zameldowania na pobyt stały i nie jest znane 

miejsce jego aktualnego pobytu. Prokurator zarządził poszukiwania skarżącego 

celem ustalenia miejsca jego pobytu, a postępowanie przygotowawcze, 

z tej przyczyny, zostało zawieszone. Ustalono, że skarżący nie przebywa 

pod adresem zameldowania na pobyt stały natomiast nie dopełnił obowiązku 

wymeldowania się z miejsca stałego zameldowania. 

Sąd wskazał, że celem instytucji zameldowania oraz wymeldowania 

jest m.in. zagwarantowanie, że dane uwidocznione w ewidencji są aktualne 

i zgodne z rzeczywistością. Stosownie bowiem do art. 28 ust. 4 ustawy o ewidencji 

ludności (dalej jako „u.e.l.”), zameldowanie na pobyt stały lub czasowy służy 

wyłącznie celom ewidencyjnym i ma na celu potwierdzenie faktu pobytu osoby 

w miejscu, w którym się zameldowała. Obowiązek meldunkowy służy więc celom 

wyłącznie ewidencyjnym i określenie miejsca zameldowania danej osoby na pobyt 

stały nie ma żadnego wpływu na sferę praw majątkowych tej osoby czy też jej prawa 

do lokalu (nieruchomości). 

Dodatkowo znamiennym dla ustalenia podstaw do wymeldowania był fakt, 

że zarządzeniem z 26 marca 2024 r. Prokurator Rejonowy Kraków Śródmieście – 

Wschód w Krakowie zarządził wszczęcie poszukiwań ogólnokrajowych skarżącego 

celem ustalenia jego miejsca pobytu. Okoliczność ta zdaniem Sądu przemawia 

za brakiem przebywania skarżącego pod adresem stałego zameldowania. 

W ocenie Sądu postępowanie dowodowe przeprowadzone przez organy było 

wyczerpujące i dawało podstawy do wydania zaskarżonej decyzji oraz decyzji 

jej poprzedzającej. Jednocześnie Sąd zauważa, że skarżący nie wnioskował 

o przeprowadzenie dowodów. Oprócz gołosłownych twierdzeń skarżącego brak 
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było podstaw do przyjęcia, ze skarżący pod adresem koncentruje swoje prawy 

życiowe. Natomiast, jak to już wyżej wskazano, sama wola skarżącego 

zamieszkiwania pod ww. adresem, nie jest wystarczająca jeśli nie łączy 

się z faktycznym tam przebywaniem. 

Z wyżej wymienionych przyczyn, Sąd nie podziela zarzutu skargi odnośnie 

naruszenia przez organy art. 35 w zw. z art. 25 u.e.l. W świetle dotychczasowych 

wywodów zgodzić się należy z oceną organów, że poczynione w tym wypadku 

ustalenia całkowicie uzasadniały zastosowanie ww. przepisu, a to w celu 

wyeliminowania oczywistej fikcji meldunkowej, jaka zaistniała po opuszczeniu przez 

skarżącego spornego budynku. Jeszcze raz bowiem podkreślić należy, 

że wymeldowanie stanowi eliminację tzw. fikcji prawnej polegającej na tym, że dana 

osoba jest zameldowana pod wskazanym adresem, pod którym w rzeczywistości 

nie zamieszkuje. Sąd oddalił skargę. 

 

Ustawa z 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych 

 

Wyrokiem z 19 lutego 2025 r. sygn. akt III SA/Kr 1757/24 (prawomocny) Sąd 

oddalił skargę na decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Nowym 

Sączu w przedmiocie odmowy przyznania świadczenia pielęgnacyjnego. 

Z wnioskiem o przyznanie świadczenia pielęgnacyjnego wystąpiła osoba 

uprawniona – syn (skarżący), a opieka sprawowana jest nad jego matką, 

legitymującą się, jak wynika z akt administracyjnych, orzeczeniem powiatowego 

zespołu do spraw orzekania o niepełnosprawności, z którego wynika, że matka 

skarżącego legitymuje się znacznym stopniem niepełnosprawności na stałe. 

W oparciu o wywiad środowiskowy Kolegium ustaliło, że skarżący prowadzi 

wspólne gospodarstwo domowe wraz z matką, która jest wdową, pozostaje 

w leczeniu farmakologicznym z powodu przewlekłych schorzeń, tj. nadciśnienia, 

arytmii serca, torbieli na nerkach, choroby hemoroidalnej, choroby Parkinsona. 

Jak twierdzi skarżący matka ma lęki, boi się zostać sama w domu dłużej niż parę 

godzin, jednak nie była konsultowana psychologicznie ani psychiatrycznie, 

nie zażywa żadnych lekarstw z tego tytułu. Matka skarżącego nie jest osobą leżącą, 

porusza się z w obrębie własnego mieszkania za pomocą balkonika. Na zewnątrz 

nie wychodzi. Zdaniem pracownika socjalnego nie wymagała ona wsparcia i opieki 

w systemie całodobowym. Wymagała natomiast częściowej pomocy i wsparcia 
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w zaspokajaniu podstawowych potrzeb życiowych. Ustalono nadto, że skarżący 

ma 54 lata, nigdzie nie pracuje, nie jest również zarejestrowany w Urzędzie Pracy, 

odkąd wrócił z zagranicy, to opiekuje się mamą. Ww. oświadczył, że pozostaje 

bierny zawodowo z powodu sprawowania opieki nad niepełnosprawną matką. 

Pomaga jej w przygotowywaniu posiłków (sam nie gotuje, obiady zamawia 

w restauracji), podawaniu leków, ubieraniu, prowadzeniu gospodarstwa domowego, 

załatwianiu spraw urzędowych i w placówkach służby zdrowia. Sprawowanie opieki 

zajmuje mu kilka godzin dziennie. 

WSA, uzasadniając wyrok oddalający skargę wskazało, że ratio legis pomocy 

społecznej polega na jej subsydiarnym charakterze. To rodzina w pierwszym 

rzędzie zobowiązana jest do zapewnienia opieki najbliższym. Pomoc państwa jest 

zatem możliwa jedynie wówczas, gdy wnioskujący o nią wykaże w sposób 

niebudzący wątpliwości, że wyczerpał wszystkie inne możliwości zapewnienia 

opieki niepełnosprawnemu członkowi rodziny. Tego aspektu w procesie wykładni, 

a co za tym idzie i stosowania przepisów, będącą tego konsekwencją, nie sposób 

było pominąć. 

 

Ustawa z 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspólnej Polityki 

Rolnej na lata 2023 – 2027 płatnościach w ramach systemów wsparcia 

bezpośredniego 

 

Wyrokiem z 10 września 2025 r. sygn. akt III SA/Kr 427/25 Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Krakowie oddalił skargę na decyzję Dyrektora Małopolskiego 

Oddziału Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 

utrzymującą w mocy Decyzję Kierownika Biura Powiatowego ARiMR przyznającą 

skarżącemu płatność bezpośrednią na rok 2024, w tym płatność dla obszarów 

z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczególnymi ograniczeniami (ONW) 

typ specyficzny strefa II wynikającej z pomniejszenia płatności ze względu 

na stwierdzone nieprawidłowości i niezgodności oraz zastosowane z tego tytułu 

zmniejszenia. 

W sprawie ustalono, że tereny nieuprawnione do płatności ONW za 2024 r. 

znajdowały się na działce rolnej. Organ pierwszej instancji rozpatrzył sprawę 

w oparciu o zdjęcia lotnicze z systemu elektronicznego ARiMR; zdjęcia satelitarne 

z ogólnodostępnego portalu internetowego Sentinel (dostępne m.in. dla każdego 
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miesiąca roku, za który wnioskowano analizowane płatności); deklarację 

wnioskodawcy i przepisy regulujące płatności, o które wnioskowano. Według 

organu zdjęcia ta prawidłowo uznano za wiarygodne dowody stanu tego terenu 

w okresie istotnym dla tej sprawy, ponieważ przynajmniej część z nich została 

wykonana w roku istotnym dla analizowanej sprawy tj. są wystarczająco wyraźne 

(pozwalają zidentyfikować teren nieuprawniony do płatności), umożliwiają 

wiarygodne pomiary powierzchni i odległości (są ortofotomapami lub zdjęciami 

o charakterystyce wystarczająco zbliżone). Za najbardziej wiarygodne uznano 

zdjęcia satelitarne z witryny Sentinel z 2024 r., a to z uwagi na czas wykonania tych 

zdjęć i możliwość ustalenia na ich podstawie czy w 2024 r. wykonywano 

na działkach zabiegi agrotechniczne. Jeśli chodzi o charakterystykę 

zakwestionowanej działki rolnej organ podał, że działka rolna była położona w pn-

wsch. i pd-wsch. części wspomnianych działek - części te rozdzielał pas zadrzewień 

i zakrzewień biegnący w centrum działki z pn-zach. na pd-wsch, przy czym 

wspomniane części łączył obszar na działce ewid. położonych w samym środku 

działki rolnej; tereny uznane za nieuprawnione do płatności znajdowały się w pd-

wsch. krańcu obszaru zadeklarowanego w ramach działki rolnej B, tj. południowej 

części obszaru zadeklarowanego na działkach ewid.; nieuprawniony do płatności 

teren to obszar podlegający pracom ziemnym (budowa nasypów), pozbawiony 

wymaganych zabiegów agrotechnicznych (koszeń), z usuniętą wierzchnią warstwą 

gleby i bez roślinności typowej dla TUZ - wielkości terenu uprawnionego wyniosła 

w ramach działki rolnej. 

W uzasadnieniu wyroku oddalającego skargę, Sąd wówczas wskazał, 

że rację ma organ odwoławczy, że twierdzenia zawarte w odwołaniu, 

iż zakwestionowany teren był w 2023 r. użytkowany rolniczo w sposób uprawniający 

do płatności, tj. jako wykaszany trwały użytek zielony, należało uznać 

za niewiarygodne. Zgromadzony bowiem w sprawie materiał zdjęciowy wskazuje 

m.in. na to, że prace ziemne rozpoczęły się na tym terenie jeszcze wiosną 2023 r. - 

i nie ustawały także w 2024 r. W takiej sytuacji niemożliwe było uznanie, że obszar 

objęty takimi pracami był użytkowany jako trwały użytek zielony -TUZ w sposób 

uprawniający do płatności. Zasadnie podniósł organ odwoławczy, że aby teren 

był uprawniony do płatności powinien takim być przez okres od złożenia wniosku 

do końca roku kalendarzowego, za który taki wniosek złożono. Podzielić należało 

ocenę organu odwoławczego, że zdjęcia przedłożone przez skarżącego 
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z odwołaniem nie mogły zmienić stanowiska organu w tym zakresie, skoro 

nie ma możliwości wiarygodnego ustalenia daty wykonania tych zdjęć a także 

miejsc i kierunków ich wykonania. Nie są to w szczególności, jak słusznie podniósł 

organ odwoławczy, zdjęcia geotagowane, a więc tego rodzaju, że zawierają takie 

informacje i które można wykonać w Aplikacji Mobilnej ARiMR. Aplikacja sama 

wskazuje przy tym, z jakiego miejsca i w jakim kierunku wykonać zdjęcie na danej 

działce. Zgodnie z art. z art. 66 ust. 3 ustawy o Planie Strategicznym jeżeli zdjęcia 

takie byłyby wykonane i przesłane do aplikacji eWniosek w okresie istotnym 

dla wnioskowanych płatności, mogłyby stanowić wiarygodny dowód stanu 

rolniczego działek zakwestionowanych np. w tej sprawie. Przekonujące 

są też argumenty organu odwoławczego co do oceny doniosłości materiału 

dowodowego ze zdjęć skarżącego, mianowicie, zasadnie organ ten podniósł, 

że nawet na zdjęciach załączonych do odwołania widać ślady prowadzonych prac 

ziemnych, niewykoszoną trawę oraz teren pozbawiony takiej trawy. Wobec takiego 

stanu rzeczy trafnie uznano za zbędne wykonanie dodatkowego sprawdzenia 

analizowanych działek rolnych np. kontrolą terenową. Powyższe wynika 

z odpowiedniej jakości i aktualności zdjęć tych działek, którymi dysponowały 

orzekające organy przy rozpatrywaniu sprawy. Ponadto kontrola wykonana 

na początku 2025 r. byłaby rzeczywiście mniej wiarygodnym dowodem dot. stanu 

sprawdzanego gruntu od zdjęć lotniczych i satelitarnych tego gruntu z 2024 r. 

Obowiązkiem skarżącego – rolnika ubiegającego się o płatności – było 

utrzymywanie działek przez cały rok w stanie nadającym się do przedmiotowych 

płatności. 

 

Z kolei wyrokiem z dnia 3 czerwca 2025 r. sygn. akt III SA/Kr 169/25 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie oddalił skargę na decyzję Dyrektora 

Małopolskiego Oddziału Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa w decyzji utrzymującą w mocy rozstrzygnięcie organu I instancji, 

w którym odmówiono skarżącej przyznania płatności dla obszarów 

z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczególnymi ograniczeniami, zwanej dalej 

płatnością ONW oraz nałożył na skarżącą sankcje trzyletnie. 

Kluczowe dla rozstrzygnięcia w sprawie było ustalenie czy istnieje możliwość 

przyznania wnioskowanej płatności w odniesieniu do działek, do których skarżąca 

nie posiada żadnych tytułów prawnych. Sąd w uzasadnieniu do orzeczenia wskazał, 
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że w dniu złożenia wniosku przez skarżącą obowiązywał przepis art. 22 ustawy z 

8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym, który stanowi, że jeżeli warunkiem 

przyznania pomocy jest posiadanie gruntu, pomoc jest przyznawana do gruntu, 

który w dniu 31 maja roku, w którym został złożony wniosek o przyznanie pomocy, 

jest w posiadaniu podmiotu ubiegającego się o jej przyznanie na podstawie tytułu 

prawnego. 

Powyższy przepis odmiennie reguluje warunki przyznawania płatności 

posiadaczom aniżeli miało to miejsce w dotychczasowym stanie prawnym, w którym 

obowiązywał art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o płatnościach w ramach 

systemów wsparcia bezpośredniego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1775 ze zm.). 

W dotychczasowej regulacji warunkiem przyznania płatności do działek 

prywatnych było bowiem ich posiadanie (nawet bezumowne), natomiast 

w odniesieniu do działek publicznych wymagane było legitymowanie się przez 

rolnika tytułem prawnym do nich. 

W aktualnie obowiązującym art. 22 ustawy o Planie Strategicznym różnice 

te nie występują, gdyż stanowi ten przepis, że jeżeli warunkiem przyznania pomocy 

jest posiadanie gruntu, pomoc jest przyznawana do gruntu, który w dniu 31 maja 

roku, w którym został złożony wniosek o przyznanie pomocy, jest w posiadaniu 

podmiotu ubiegającego się o jej przyznanie na podstawie tytułu prawnego. 

Wprowadzając ograniczenie w art. 22 ustawy przez wymóg legitymowania 

się tytułem prawnym do gruntu, Rzeczpospolita Polska uwzględniła cele przepisów 

unijnych dotyczących pomocy oraz obowiązki przestrzegania ogólnych zasad 

prawa unijnego, w szczególności zasady proporcjonalności. Z uwagi 

na występujące sytuacje bezumownego korzystania z gruntu - jak w stanie 

faktycznym kontrolowanej sprawy - w Polsce koniecznym stało się przyjęcie 

rozwiązań uniemożliwiających przyznawanie płatności do gruntu użytkowanego 

bez tytułu prawnego. 

W tym zakresie Sąd zgodził się z oceną organu, że w przypadku gruntu – 

tak jak w kontrolowanej sprawie - nie jest wystarczające władanie (użytkowanie, 

posiadanie) deklarowaną do płatności działką rolną, lecz dodatkowo wymagane jest 

legitymowanie się do niej tytułem prawnym. 

 

Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach 

rynku pracy  
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Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 8 maja 2025 r. 

sygn. akt III SA/Kr 1349/24 uchylił decyzję Wojewody Małopolskiego oraz 

poprzedzającą ją decyzję organu pierwszej instancji orzekającej o odmowie 

przyznania skarżącemu prawa do zasiłku dla bezrobotnych. 

W sprawie tej organy obu instancji przyjęły, że została spełniona przesłanka, 

o jakiej mowa w art. 75 ust. 1 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach 

rynku pracy. Wojewoda Małopolski (za organem I instancji) uznał że wygaśnięcie 

stosunku pracy na podstawie art. 124 pkt 1 w zw. z art. 113 pkt 3 art. 20 ust. 1 pkt 3 

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce jest tożsamym z rozwiązaniem 

stosunku pracy z winy pracownika z powodu popełnienia przez pracownika w czasie 

trwania umowy o pracę przestępstwa, które uniemożliwia dalsze zatrudnienie 

go na zajmowanym stanowisku, w trybie art. 75 ust. 1 pkt 3 ustawy o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. 

Sąd rozpoznający skargę na obie decyzje nie podzielił powyższego 

stanowiska organów i uznał je za naruszenie prawa, polegające na błędnej wykładni 

art. 75 ust. 1 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. 

ponieważ rozwiązania przez pracodawcę stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 

Kodeksu pracy. nie można utożsamiać z wygaśnięciem stosunku pracy, o jakim 

mowa art. 124 pkt 1 w zw. z art. 113 pkt 3 art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo 

o szkolnictwie wyższym i nauce. Stosunek pracy nawiązuje się pomiędzy 

pracodawcą a pracownikiem, a rozwiązanie stosunku pracy jest efektem decyzji 

podjętej przez jedną lub dwie strony umowy o pracę (art. 2 i 3 K.p.), przy czym 

rozwiązanie stosunku pracy z winy pracownika, o którym mowa w art. 75 ust. 1 pkt 3 

ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, jest wyłącznie wyrazem 

woli pracodawcy. Ustawodawca, przewidujący w art. 124 pkt 1 w zw. z art. 113 pkt 

3 art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce wygaśnięcie 

stosunku pracy w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem za umyślne 

przestępstwo nie jest stroną stosunku pracy. Nie można więc przyjąć, 

że wygaśnięcie stosunku pracy przewidziane w tym przepisie jest tą samą instytucją 

prawa pracy, jak rozwiązanie stosunku pracy, gdyż skutek w postaci wygaśnięcia 

stosunku pracy wynika z woli podmiotu trzeciego, usytuowanego poza stronami 

umowy o pracę. Bez znaczenia prawnego dla tej oceny jest stwierdzenie organu 

odwoławczego, że "przyczyna ustania stosunku pracy leży po stronie pracownika", 
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ponieważ z art. 75 ust. 1 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach runku 

pracy nie chodzi o ustanie stosunku pracy, ale o jego rozwiązanie, i to w 

konkretnych okolicznościach przewidzianych w art. 52 § 1 K.p. 

Poza tym, nieuprawnione jest przyjęcie przez organy w przedmiotowej 

sprawie, że stosunek pracy ustał z "winy pracownika". Zdaniem sądu orzekającego 

w sprawie, organy nie miały podstaw do takiej oceny zachowania skarżącego, 

pomimo skazania go prawomocnym wyrokiem za popełnienie umyślnego 

przestępstwa. W szczególności organy nie miały podstaw do przyjęcia, 

że w ten sposób doszło do ciężkiego naruszenia przez skarżącego podstawowych 

obowiązków pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 K.p. 

 

Ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej 

 

opłata za pobyt mieszkańca w DPS 

 

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2025 r. sygn. akt III SA/Kr 822/25 Wojewódzki 

Sąd Administracyjny w Krakowie uchylił decyzję Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego w Krakowie w przedmiocie ustalenia opłaty za pobyt ojca skarżącej 

w domu pomocy społecznej oraz poprzedzającą ją decyzję organu pierwszej 

instancji. 

Obok podniesionych w jego uzasadnieniu zastrzeżeń co do poczynionych 

wyliczeń mając istnieć u podstawy ustalenia opłaty za pobyt ojca skarżącej w domu 

pomocy społecznej, Sąd odniósł się także do podniesionego w skardze zarzutu, 

dotyczącego przesłanki rażącego naruszenia przez osobę kierowaną do DPS 

lub mieszkańca domu, obowiązku alimentacyjnego lub innych obowiązków 

rodzinnych względem osoby obowiązanej do wnoszenia opłaty – o której mowa 

w art. 64 pkt 7 u.p.s. 

W tym miejscu Sąd wskazał, że przepis art. 64 pkt 7 u.p.s. nie może 

znajdować zastosowania, jeżeli zarzut rażącego naruszenia przez osobę kierowaną 

do domu pomocy społecznej lub mieszkańca domu obowiązku alimentacyjnego 

lub innych obowiązków rodzinnym dotyczy osoby chorej psychicznie, a zachowanie 

tej osoby nie przybiera tak rażącej formy jak znęcanie się nad zobowiązanym 

i wynika wyłącznie z zaburzeń spowodowanych tą chorobą. W ocenie sądu choroba 

psychiczna osoby kierowanej do DPS lub mieszkańca domu znacząco przesuwa 
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granicę oceny jej zachowania wobec zobowiązanego. Sąd także wskazał, 

że dla możliwości zastosowania ulgi konieczne jest ustalenie, że doszło 

do znęcania się nad zobowiązanym do ponoszenia kosztów pobytu w DPS 

czy też do zawinionego, rażącego działania naruszającego więzy rodzinne, 

w tym opiekę nad małoletnim dzieckiem. W orzecznictwie sądów administracyjnych 

wskazuje się bowiem, że za rażące naruszenie obowiązków rodzinnych, innych 

niż obowiązek alimentacyjny należy uznać podejmowanie w sposób uporczywy 

wobec zobowiązanego do wnoszenia opłaty obiektywnie społecznie potępianych 

działań, takich jak używanie przemocy fizycznej, ubliżanie, rzucanie wyzwisk, 

wszczynanie awantur, brak jakiegokolwiek zainteresowania losem członka rodziny, 

w tym zupełny brak wsparcia i pomocy w sytuacjach tego wymagających, 

które doprowadziły do całkowitego zerwania więzi rodzinnych z obowiązanym 

do wnoszenia opłaty. Aby zatem możliwe było rozważanie zwolnienia skarżącej 

z opłaty za pobyt ojca w DPS, skarżąca winna była wykazać znęcanie się przez ojca 

nad nią. Ewentualnie winna wykazać zachowania takie jak ubliżanie, rzucanie 

wyzwisk, wszczynanie awantur wobec skarżącej (w dotychczasowym postępowaniu 

bowiem skarżąca przedłożyła oświadczenie swojej matki, w którym wskazywała 

ona na agresję byłego męża wobec niej, a nie wobec skarżącej) czy też inne rażące 

zaniedbywanie obowiązków rodzicielskich przez ojca pod wpływem alkoholu czy też 

nie, ale których wyłączną przyczyną nie była choroba psychiczna. Jakkolwiek 

relacje w rodzinie, w której jedna osoba choruje psychicznie, mogą odstawać 

od relacji, które powszechnie przyjmuje się za normalne, to jednak z punktu 

widzenia możliwości zastosowania zwolnienia, o jakie wnosi skarżąca, istotnym 

jest to, czy można ojcu skarżącej zarzucić znęcanie się nad skarżącą 

albo umyślność określonego postępowania, a więc czy brak prawidłowego 

wywiązywania się z obowiązków względem dziecka był zawiniony, celowy 

i wypełniał tym samym cechę rażącego naruszania obowiązków rodzicielskich. 

W ramach umyślności mieści się także działanie pod wpływem alkoholu, ponieważ 

wystarczającym jest, że za zawinione należy uznać wywołanie stanu nietrzeźwości 

przez sprawcę nagannych zachowań, nawet w sytuacji gdy stałe nadużywanie 

alkoholu, doprowadziło do uzależnienia. 

 

zasiłek stały 

 



183 
 

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2025 r. sygn. akt III SA/Kr 2254/24 Wojewódzki 

Sąd Administracyjny w Krakowie oddalił skargę na decyzję Samorządowego 

Kolegium Odwoławczego w Krakowie utrzymującą w mocy decyzję burmistrza 

miasta i gminy odmawiającej przyznania skarżącemu prawa do zasiłku stałego. 

W niniejszej sprawie skarżący wystąpił do centrum usług społecznych 

o przyznanie zasiłku stałego z ubezpieczeniem zdrowotnym. Skarżący wskazał, 

że przebywa w zakładzie psychiatrycznym, prowadzi samodzielne gospodarstwo 

domowe. Nie pobiera żadnych świadczeń, nie posiada ubezpieczenia, uzyskuje 

rzeczową pomoc od rodziców, a w lutym otrzymał 50 zł. Nie posiada żadnego 

majątku. Posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepełnosprawności. 

Przebywa w zakładzie psychiatrycznym w ramach detencji. 

Sąd orzekający w niniejszej sprawie, zgadzając się z organami 

rozpoznającymi sprawę nie zgodził się z poglądem skarżącego, że nie wykonuje 

kary pozbawienia wolności, bowiem wobec skarżącego stosowany jest środek 

zabezpieczający w postaci umieszczenia w zakładzie psychiatrycznym. Wskazuje, 

że art. 13 ust. 1 u.p.s. nie obejmuje osób, w stosunku do których orzeczono 

izolacyjne środki zabezpieczające. Podniósł, że mimo że wobec skarżącego nie 

orzeczono kary pozbawienia wolności, Sąd karny na podstawie ustawy zastosował 

środek zabezpieczający, w wyniku którego skarżący jest pozbawiony wolności dla 

leczenia w zakładzie psychiatrycznym (przebywa w nim w ramach detencji, nie ma 

możliwości korzystania z przepustek). 

Ponadto Sąd uznał, że świadczenie nie może zostać przyznane skarżącemu 

z uwagi na treść powołanych przepisów ustawy, w świetle których przyznanie 

zasiłku stałego wymaga ustalenia zaistnienia potrzeby, której osoba lub rodzina 

nie są w stanie przezwyciężyć wykorzystując posiadane uprawnienia, zasoby 

i możliwości, przy jednoczesnym spełnieniu się przesłanek wymaganych dla zasiłku 

stałego oraz przy aktywnym współdziałaniu wnioskującego z organami 

procedującymi w sprawie. 

Wskazał również, że zasiłek stały ma na celu zaspokojenie podstawowych 

potrzeb bytowych osoby nieosiągającej dochodu lub osiągającej dochód poniżej 

kryterium dochodowego. Osoba ta z kwoty zasiłku stałego musi pokryć koszty 

swojego utrzymania, koszty leczenia i koszty utrzymania mieszkania. Natomiast 

skarżący nie ponosi tego rodzaju wydatków, ponieważ pokrywane są one 

ze środków budżetowych Państwa. Zwolniony jest z zaspokajania własnym 
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staraniem podstawowych potrzeb bytowych, a zatem nie ma przesłanek udzielania 

mu dodatkowego wsparcia w ramach pomocy społecznej. Należało zaznaczyć, 

że przebywając w szpitalu klinicznym ma zapewnione: program leczenia, 

obejmującą badania diagnostyczne, leki i wyroby medyczne, opiekę pielęgniarską, 

terapię dostosowana do potrzeb pacjenta, a także wyżywienie. Na życzenie 

pacjenta, jego ubrania i rzeczy osobiste mogą zostać umieszczone w depozycie 

szpitalnym. W konsekwencji, skoro ze środków publicznych zaspokajane 

są podstawowe potrzeby skarżącego, takie jak zapewnienie miejsca zamieszkania, 

wyżywienie, zakup leków, opieka medyczna to brak jest podstaw do przyjęcia, że 

zostały spełnione w przypadku skarżącego przesłanki przyznania mu zasiłku 

stałego. 

 

zasiłek okresowy 

 

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2025 r. sygn. akt III SA/Kr 2070/24 Wojewódzki 

Sąd Administracyjny w Krakowie oddalił skargę na decyzję Samorządowego 

Kolegium Odwoławczego w Tarnowie utrzymującą w mocy decyzję burmistrza 

miasta i gminy o przyznaniu świadczenia pieniężnego z pomocy społecznej w 

formie specjalnego zasiłku celowego na częściowe pokrycie kosztów dojazdu do 

lekarzy specjalistów w kwocie 200 zł. 

W niniejszej sprawie skarżący zwrócił się do ośrodka pomocy społecznej 

o przyznanie specjalnego zasiłku celowego na częściowe pokrycie dojazdów 

do specjalistów. Organ ustalił, że skarżący prowadzi jednoosobowe gospodarstwo 

domowe. Mieszkanie jest w trakcie remontu, z łazienki korzysta u siostry. Leczony 

jest okulistycznie, czeka na operację biodra, ma orzeczenie o znacznym stopniu 

niepełnosprawności. Pozostaje pod stała opieką specjalistów szpitala klinicznego 

w, jest pod kontrolą ortopedy, nie jest w stanie podróżować samodzielnie, musi 

prosić o wsparcie innych osób i towarzyszenie w podróżach. W związku z tym wniósł 

o przyznanie zasiłku na dojazdy do lekarzy specjalistów. 

W uzasadnieniu wyroku oddalającego skargę, Sąd podniósł, że w toku 

postępowania administracyjnego został zebrany materiał dowodowy (wywiad 

środowiskowy oraz dokumenty), na podstawie którego organ I, a następnie 

II instancji ustalił istotne dla sprawy okoliczności faktyczne, w szczególności 

wysokość dochodów skarżącego, jego sytuację rodzinną, zdrowotną, majątkową 
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i życiową. Organy ustaliły, że skarżący przekracza kryterium dochodowe określone 

w art. 8 u.p.s. Przyjęły, że z uwagi na posiadane schorzenia, orzeczenie o znacznym 

stopniu niepełnosprawności oraz stałe leczenie, skarżący znajduje 

się w nadzwyczajnie trudnej sytuacji życiowej, a zatem zasadne jest przyznanie 

specjalnego zasiłku celowego. Organ wskazał, że przyznawana pomoc nie może 

zaspokajać wszystkich potrzeb skarżącego w pełnej wysokości, ponieważ środki, 

którymi dysponuje organ są ograniczone. W rezultacie, ustalając wysokość 

świadczenia wzięto pod uwagę uprawnienia, zasoby i możliwości skarżącego oraz 

możliwości finansowe ośrodka pomocy społecznej, przyznał skarżącemu 

świadczenie w wysokości 200 złotych. 

Sąd także podzielił pogląd Naczelnego Sądu Administracyjnego, 

że specjalny zasiłek celowy nie jest przyznawany na pokrywanie pełnych 

całomiesięcznych kosztów utrzymania osoby objętej pomocą, lecz ma charakter 

pomocy doraźnej, ukierunkowanej na konkretny cel bytowy (tak wyrok NSA z dnia 

29 kwietnia 2020 r., sygn. akt I OSK 2868/19, CBOSA). W rezultacie, skarżący 

nie może oczekiwać, że poprzez przyznanie zasiłku zostaną zaspokojone wszystkie 

potrzeby związane dojazdami do lekarzy specjalistów. Co więcej, jak zasadnie 

wskazało Samorządowe Kolegium Odwoławcze przyznanie świadczenia, 

nie wyłącza występowania przez skarżącego z kolejnymi wnioskami o przyznanie 

pomocy w postaci specjalnego zasiłku celowego. 

Ponadto, w ocenie Sądu zaskarżona decyzja została wydana w prawidłowo 

ustalonym stanie faktycznym, z prawidłowo zastosowaną podstawą prawną decyzji 

w postaci art. 41 u.p.s. W oparciu o całokształt okoliczności sprawy, organ ustalił, 

że skarżący znajduje się w nadzwyczajnie trudnej sytuacji życiowej, uzasadniającej 

przyznanie zasiłku specjalnego celowego. Organ wydał decyzję uwzględniając 

interes skarżącego, a także interes publiczny w postaci zapewnienia środków, które 

MOPS będzie mógł przeznaczyć na pomoc innym osobom i rodzinom, 

w szczególności tym, które uzyskują dochody niższe niż określone w art. 8 u.p.s. 

Z uwagi na ograniczone własne środki finansowe, jakimi dysponują organy pomocy 

społecznej, obowiązane są one do sprawiedliwego ich rozdzielania pomiędzy 

wszystkich uprawnionych oczekujących pomocy. Tym samym, organy pomocy 

społecznej mogły, uwzględniając jednak kryteria ustawowe, limitować rozmiar 

przyznawanych świadczeń w indywidualnych sprawach. 
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Sąd tym samym stwierdził, że organ mógł przyznać pomoc w przyjętej 

w zaskarżonej wysokości, nawet jeżeli nie zaspokajała ona w pełni potrzeb, 

czy oczekiwań skarżącego. 

W wyroku wydanym w dniu 13 lutego 2025 r. sygn. akt III SA/Kr 1528/24 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie uchylił zaskarżoną decyzję 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Krakowie oraz poprzedzającą 

ją decyzję organu I instancji w przedmiocie odmowy odstąpienia od żądania zwrotu 

nienależnie pobranego świadczenia – zasiłku okresowego. 

W uzasadnieniu orzeczenia Sąd podkreślił, że zarówno w kontekście zasad 

postępowania administracyjnego ale również na podstawie treści art. 104 ust. 4 

u.p.s., prawidłowe ustalenie sytuacji dochodowej beneficjenta jest niezwykle istotne. 

Organ odwoławczy w swojej decyzji, powołał się na treść art. 98 u.p.s., zgodnie 

z którym świadczenia nienależnie pobrane podlegają zwrotowi od osoby lub rodziny 

korzystającej ze świadczeń z pomocy społecznej, niezależnie od dochodu rodziny. 

Art. 104 ust. 4 stosuje się odpowiednio. Z powyższego organ odwoławczy wywiódł, 

że ustawodawca priorytetowo traktuje zwrot nienależnie pobranych świadczeń, 

nawet kosztem zaspokojenia pewnych potrzeb rodziny. Niemniej jednak, należy 

mieć na uwadze, że wskazana w art. 98 u.p.s. sytuacja dochodowa rodziny, 

niewpływająca na jego gruncie na obowiązek zwrotu, ustępuje pierwszeństwa 

w określeniu kwalifikacji sytuacji faktycznej, jeśli tę ostatnią można określić jako 

nadmierne obciążenie czy zniweczenie skutków udzielanej pomocy. Są to zatem 

sytuacje szczególne, wyłączające zastosowanie reguły ogólnej z art. 98 u.p.s., 

przy czym fakt wskazania odpowiedniego stosowania art. 104 ust. 4 u.p.s. 

powoduje, że organ ma obowiązek rozważenia ich wystąpienia. Takie rozważenie 

zdaniem Sądu, musi zostać poprzedzone kompleksowym zbadaniem sytuacji 

zobowiązanego do zwrotu nienależnie pobranego świadczenia, aby wydane 

rozstrzygnięcie nie nosiło znamion dowolności. 

Ponadto, w ocenie Sądu organ powinien zbadać, czy żądanie zwrotu 

od skarżącego sum nienależnie pobranych świadczeń nie niweczyłoby skutków 

udzielonej pomocy. Wskazał, że należy tego dokonać w kontekście okoliczności, 

że środki które zwiększyły dochód skarżącego - co finalnie doprowadziło 

do wydania decyzji uznających poszczególne świadczenia za nienależnie pobrane 

- pochodziły z podwyżki alimentów przeznaczonych na utrzymanie dzieci 

skarżącego i w takim celu zapewne zostały spożytkowane skoro, jak sam organ 
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przyznaje, skarżący racjonalnie gospodaruje środkami. W ocenie Sądu należy 

rozważyć, czy w takim stanie rzeczy nie zachodzi sytuacja, w której skarżący, 

aby zwrócić kwoty nienależnie pobranych świadczeń, będzie musiał ograniczać 

wydatki na podstawowe potrzeby dzieci. 
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C. Tabela i wykres 

 

Rok 
Wpływ 

(SA, SAB, SO)  

Załatwienia 
(SA, SAB, SO)  

Zaległość 
(SA, SAB, SO)  

Średni czas 
rozpatrywania sprawy 

(w miesiącach)  

2004 5 698 6 502 12 516 23,1 

2005 5 088 8 764 8 840 12,1 

2006 4 917 7 479 6 278 10,07 

2007 4 118 7 447 2 949 4,75 

2008 4 511 5 716 1 744 3,66 

2009 5 241 4 876 2 109 5,19 

2010 5 688 5 587 2 210 4,75 

2011 6 058 5 863 2 405 4,92 

2012 6 059 6 320 2 144 4,07 

2013 6 216 6 048 2 312 4,59 

2014 6 662 6 986 1 988 3,41 

2015 5 831 6 027 1 792 3,57 

2016 5 371 5 448 1 715 3,78 

2017 5 158 5 523 1 350 2,94 

2018 4 894 4 954 1 290 3,12 

2019 5 203 4 945 1 548 3,76 

2020 4 610 4 704 1 454 3,71 

2021 5 457 5 028 1 883 4,49 

2022 5 380 5 272 1 991 4,53 

2023 5 097 5 571 1 517 3,27 

2024 5 448 5 202 1 763 4,07 

2025 4 762 4 975 1 550 3,74 

  



190 
 

 

0

2 000

4 000

6 000

8 000

10 000

12 000

14 000

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Ruch spraw w poszczególnych latach

Wpływ Załatwienia Zaległość


