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Nr
pvt.

Praw.odpowiedź Nr
pyt.

Praw.odpowiedź Nr

pyt-

Praw.odpowiedź

1 b - art. 175 ust. 1 Konstytucji 
RP

21 c -  art. 119 pkt 4 P.p.s.a. 41 b -  art. 66 § 1 K.p.a.

2 a - a r t .  176 ust. 1 Konstytucji 
RP

22 b -  art. 134 § 1 P.p.s.a. i 
art. 57a P.p.s.a.

42 a -  art. 96 § 3 K.p.a.

"> a art. 183 ust. 1 Konstytucji 
RP

23 a -  art. 139 § 5 P.p.s.a. 43 b -  art. 111 § 1 K.p.a.

4 c art. 189 Konstytucji RP 24 b -  art. 141 § 2 P.p.s.a. 44 b -  art. 5 Ordynacji 
podatkowej

5

6

b -  art. 190 ust. 5 Konstytucji 
RP

25 b -  art. 148 P.p.s.a. 45 a -  art. 62d § 1 pkt 1 
Ordynacji podatkowej

c -  art. 198 ust. 1 Konstytucji 
RP

26 b -  art. 167a § 2 P.p.s.a. 
i art. 234 § 2 i § 4 
P.p.s.a.

46 c -  art. I l l  § 1 i 2 
Ordynacji podatkowej

7 a -  art. 17 § 2 P.p.s.a. 27 b - art. 184 P.p.s.a. 47 b -  art. 127 Ordynacji 
podatkowej

8 b -  art. 25 § 1 P.p.s.a. 28 b -  art. 243 § 1 P.p.s.a. 48 c -  art. 1371 § 1 Ordynacji 
podatkowej

9 a art. 30 § 2 i § 1 P.p.s.a. 29 b -  art. 6 § 1 pkt 5 
P.u.s.a.

49 b -  art. 222 Ordynacji 
podatkowej

10 b -  art. 42 § 1 P.p.s.a. 30 c -  art. 16 § 2 P.u.s.a. 50 c- art. 14a§5 Ordynacji 
podatkowej

11 a -  art. 52 § 3 P.p.s.a. 31 b -  art. 21 § la  P.u.s.a. 51 c- art. 14e§ 1 pkt 1 
Ordynacji podatkowej

12 c ..art. 53 § 2b P.p.s.a. 32 a -  art. 27 § 2 P.u.s.a. 52 c- art. 20t§l Ordynacji 
podatkowej

13 b -  art. 54 § 2a P.p.s’.a. -> -> b -  art. 19 P.u.s.a. 53 b-art. 20s§4 Ordynacji 
podatkowej

14 a -  art. 54a § 2 P.p.s.a. 34 b -  art. 122d § 1 K.p.a. 54 a- 20ze§ 1 Ordynacj i 
podatkowej

j 15 b -  art. 56 P.p.s.a. 35 c -  art. 22 § 2 K.p.a. 55 c-art.21b Ordynacji 
podatkowej

1 16 b art. 64a P.p.s.a. 36 b -  art. 31 § 2 i art. 142 
K.p.a.

56 a- 4 ust. 1 pkt 1 
ustawy-' o 
podatkach i 
opłatach 
lokalnych

17 c -  art. 92 § 2 P.p.s.a. 37 b -■ art. 35 § 3a K.p.a. 57 c-art.42a ustawy o 
podatku od towarów' i 
usług

18 c -  art. 97 § 2 P.p.s.a. 38 c -  art. 37 § 3a K.p.a. 58 b- la  ust. 1 ustawy 
o podatku 
dochodowym od 
osób fizycznych

19 b -  art. 100 § 2 P.p.s.a. 39 b -  art. 40 § 2 K.p.a. 59 a art. 98 ust. 1 u.s.g.



20 b - a r t .  106 § 1 P.p.s.a. 40 b -  art. 58 § 3 i § 2 60 b - a r t .  17 ust. 1 ustawy o
K.p.a. samorządowych 

kolegiach odwoławczych



Klucz do kazusu I

Rozwiązanie kazusu polega na sporządzeniu postanowienia o odrzuceniu skargi.

Jak wynika z treści tego kazusu podstawę prawną wniesienia skargi stanowi art. 101 ust. 

1 ustawy o samorządzie gminnym. Zgodnie z tym przepisem każdy, czyj interes prawny 

lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą lub zarządzeniem, podjętymi przez organ 

gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, może zaskarżyć uchwałę 

lub zarządzenie do sądu administracyjnego.

Warunkiem skutecznego wniesienia skargi jest wykazanie przez stronę skarżącą 

naruszenia jej interesu prawnego przez zaskarżoną uchwałę.

W tej sprawie z uwagi na treść zaskarżonej uchwały nie można stwierdzić, aby po stronie 

skarżącego występował jakikolwiek interes prawny, który został naruszony zaskarżoną 

uchwałą. Podawane przez skarżącego argumenty dotyczące rodzaju/jakości przyszłego 

taboru tramwajowego lub umiejscowienia przystanków nie dotyczą interesu prawnego 

właściciela nieruchomości nawet przylegającej do tak projektowanej linii tramwajowej. 

Tym samym w tej sprawie na podstawie art. 58 § 1 pkt 5a P.p.s.a. zaistniała przesłanka 

odrzucenia skargi. Zgodnie z ww. przepisem sąd administracyjny odrzuca skargę, jeżeli 

interes prawny lub uprawnienie wnoszącego skargę na uchwałę lub akt, o którym mowa 

w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 P.p.s.a., nie zostały naruszone stosownie do wymagań przepisu 

szczególnego.

Nie zaistniała podnoszona w odpowiedzi na skargę przesłanka odrzucenia skargi 

z powodu jej wniesienia po upływie terminu. W przypadku skarg na uchwały organów 

samorządu można je wnieść w każdym czasie.

Osoba sporządzająca orzeczenie powinna zaproponować wydanie postanowienia

0 odrzuceniu skargi i jej uzasadnić.

Środkiem zaskarżenia tak wydanego postanowienia o odrzuceniu skargi będzie skarga 

kasacyjna do Naczelnego Sądu Administracyjnego (art. 173 § 1 P.p.s.a. i art. 194 § 1 pkt

1 a P.p.s.a. a contrario).

Klucz do kazusu II

Należy sporządzić projekt postanowienia o odmowie przywrócenia terminu, na zasadzie 

art. 86 § 1 p.p.s.a., bowiem uchybienie terminu było zawinione.

Art. 86 § 1 p.p.ś.a. stanowi, że jeżeli strona nie dokonała w terminie czynności 

w postępowaniu sądowym bez swojej winy, sąd na jej wniosek postanowi przywrócenie 

terminu. Stosownie do art. 87 § 1 i § 2 p.p.s.a. pismo z wnioskiem o przywrócenie terminu



wnosi się do sądu, w którym czynność miała być dokonana, w ciągu siedmiu dni od czasu 

ustania przyczyny uchybienia terminu, uprawdopodobniając okoliczności wskazujące na 

brak winy w tym uchybieniu.

Instytucja przywrócenia terminu ma charakter wyjątkowy. Aby wniosek o przywrócenie 

terminu mógł zostać uwzględniony, wnioskodawca musi uprawdopodobnić brak 

zawinienia w uchybieniu terminu, wykazać swoją staranność oraz fakt, że zaistniała 

przeszkoda była od niego niezależna.

Brak winy w uchybieniu terminu winien być oceniany w sposób uwzględniający 

obiektywny miernik staranności, jakiej można wymagać od osoby dbającej należycie 

o swoje interesy. Z brakiem winy mamy zatem do czynienia tylko w przypadku zaistnienia 

okoliczności niezależnych od strony, które są niemożliwe do przezwyciężenia nawet przy 

użyciu największego w danych warunkach wysiłku (zob. postanowienie NSA z 27 maja 

2014 r., sygn. II GZ 223/14, z 3 września 2010 r., sygn. I OZ 655/10, z 13 września 2012 r., 

sygn. II FZ 689/12, wszystkie orzeczeniem opubl. na stronie nsa.gov.pl). Do takich 

przeszkód zalicza się m.in. stany nadzwyczajne, problemy komunikacyjne, klęski 

żywiołowe czy nagłą chorobę strony lub jej pełnomocnika, która nie pozwoliła 

na wyręczenie się inną osobą (zob. postanowienie NSA z 8 sierpnia 2012 r., sygn. 

II GZ 257/12). Przywrócenie terminu nie jest dopuszczalne, gdy strona dopuściła się 

choćby lekkiego niedbalstwa (zob. postanowienie NSA z dnia 31 października 2014 r., 

sygn. akt I GZ 479/14 - CBOSA).

Klucz do kazusu III

W tym kazusie pojawiają się następujące problemy, które należało zidentyfikować w tej 

sprawie:

Eva Kolkova - wnioskująca o udzielenia prawa pomocy operuje pojęciem „zaskarżenia" 

decyzji Wójta Gminy Łapsze Wyżne czyli organu podatkowego I instancji, zatem ustalamy 

jaki akt (akty) administracyjne wydano w sprawie.

W związku z powyższym, mając na względzie art. 243 p.p.s.a. referendarz winien ustalić 

czy wniosek Evy Kolkovej jest złożony przed wszczęciem postępowania 

a w szczególności wymaga ustalenia dopuszczalność wniesienia skargi na decyzję 

organu I instancji.

Sprawa powinna'być zatem, zarządzeniem przekazana do sędziego/asesora referenta 

(sprawozdawcy), celem sprawdzenia czy Eva Kolkova wyczerpała środki zaskarżenia 

(art. 52§1 p.p.s.a.).


