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Informacja o działalności 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie 

w 2022 r. 

 

W 2022 roku zakres właściwości miejscowej Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Krakowie określony był przepisami art. 13 § 2 ustawy 

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 

(Dz.U.2022.329 t.j.) oraz § 1 pkt 5 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie utworzenia wojewódzkich sądów 

administracyjnych oraz ustalenia ich siedzib i obszarów właściwości 

(Dz.U.2003.72.652), w brzmieniu nadanym rozporządzeniem Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 sierpnia 2004 r. (Dz.U.2004.187.1926). 

Zgodnie z tymi regulacjami WSA w Krakowie rozpatrywał sprawy z zakresu działania 

organów administracji publicznej mających siedzibę na obszarze województwa 

małopolskiego. 

Sąd w Krakowie – stosownie do rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym 

wojewódzkim sądom administracyjnym niektórych spraw z zakresu działania 

Kierownika Urzędu Do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych 

(Dz.U.2003.72.653) rozpatrywał również sprawy dotyczące działania tego organu, 

a wszczynane przez osoby zamieszkałe na terenie województwa 

małopolskiego. 

Od 1 marca 2017 r. zgodnie z rozporządzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym 

wojewódzkim sądom administracyjnym niektórych spraw z zakresu działania 

dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, Prezesa Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych oraz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego 

(Dz.U.2020.1773), w brzmieniu uwzględniającym rozporządzenie Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 października 2019 r. (Dz.U.2019.1999) 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie rozpoznaje sprawy z zakresu 
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objętego w/w rozporządzeniem, inicjowane przez skarżących mających miejsce 

zamieszkania lub siedzibę w województwie małopolskim. 

Ponadto Sąd na podstawie rozporządzenia Prezydenta RP z dnia 18 kwietnia 

2011 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewódzkim sądom 

administracyjnym niektórych spraw z zakresu działania Głównego Inspektora 

Transportu Drogowego (Dz.U.2011.89.506 z późn. zm.) rozpoznaje sprawy 

dotyczące nałożenia kar pieniężnych, o których mowa w art. 92 ustawy z dnia 

6 września 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U.2001.125.1371), wnoszone 

przez podmioty zamieszkałe lub mające swoją siedzibę na terenie województwa 

małopolskiego. 

W zakresie zatem właściwości miejscowej sądu w Krakowie nie wystąpiła 

zmiana w porównaniu z poprzednim okresem sprawozdawczym. 

 

Informacja o zatrudnieniu 

 

Na koniec 2022 r. w WSA w Krakowie zatrudnionych było 35 sędziów oraz 

1 asesor sądowy. Nieobsadzone pozostają 3 stanowiska sędziowskie 

i 4 stanowiska asesorskie. 

W kwietniu 2022 r. przeszedł w stan spoczynku sędzia WSA w Krakowie 

Stanisław Grzeszek. 

W dniu 3 marca 2022 r. z rąk Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej akt 

powołania na stanowisko Sędziego Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Krakowie odebrali: Grzegorz Klimek, Jakub Makuch i Monika Niedźwiedź. 

W dniu 26 kwietnia 2022 r. z rąk Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej akt 

powołania na stanowisko Sędziego Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Krakowie odebrali Michał Niedźwiedź i Sebastian Pietrzyk.  

Sędziowie WSA w Krakowie Mariusz Kotulski, Kazimierz Bandarzewski, Paweł 

Dąbek, Hanna Knysiak-Sudyka, Joanna Człowiekowska, Tadeusz Kiełkowski, 
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Elżbieta Czarny – Drożdżejko i Monika Niedźwiedź są jednocześnie pracownikami 

naukowo-dydaktycznymi uczelni krakowskich. 

Pełne zatrudnienie – 6 osób – występowało na stanowiskach referendarzy 

sądowych. 

Na dzień 31 grudnia 2022 r. liczba zatrudnionych w Sądzie urzędników 

i innych pracowników wynosiła 99 osób. W tej liczbie mieści się, zgodnie z planem 

zatrudnienia, 21 asystentów sędziów. 
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A. Działalność pozaorzecznicza Sądu 

I. Współpraca zagraniczna Sądu 

 

1. W dniach 13-17 czerwca 2022 r. na stażu sędziowskim w Radzie Stanu 

Republiki Francuskiej przebywał Janusz Kasprzycki – sędzia WSA 

w Krakowie. 

2.  W dniach 19-30 września 2022 r. na stażu sędziowskim w Rumunii, 

organizowanym przez European Judical Training Network (EJTN) 

przebywała Urszula Zięba – sędzia WSA w Krakowie. 

3. W dniach 24-26 października 2022 r. w wizycie studyjnej w instytucjach Unii 

Europejskiej w Brukseli, organizowanej przez Europejską Sieć Szkolenia 

Kadr Wymiaru Sprawiedliwości, uczestniczyła Katarzyna Marasek-Zybura – 

sędzia WSA w Krakowie.  

4. W dniach 23-27 listopada 2022 r. w WSA w Krakowie ramach stażu  

w Naczelnym Sądzie Administracyjnym gościł p. Marco Lipari - sędzia Rady 

Stanu Włoch. Staż był organizowany w ramach programu wymiany sędziów 

Europejskiej Sieci Kształcenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwości.  

W czasie wizyty pan sędzia zapoznał się z działalnością sądu.  

 

II. Szkolenia i konferencje własne 

 

W lutym i marcu 2022 r. pracownicy i zainteresowani sędziowie uczestniczyli  

w szkoleniu online „Jak unikać i jak radzić sobie ze stresem w pracy”. 

 

III. Konferencje i szkolenia zewnętrzne sędziów  

i referendarzy sądowych 

 

Sędziowie orzekający w WSA w Krakowie uczestniczyli w 11 konferencjach  

i szkoleniach: 
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1. W dniu 2 kwietnia 2022 r. w konferencji organizowanej przez Wydział Prawa 

i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego oraz Krajową Izbę Radców 

Prawnych  pt.: „25 lat Konstytucji RP: w trosce o demokratyczne państwo 

prawa i jego miejsce w Europie” uczestniczyła sędzia Katarzyna Marasek-

Zybura.  

2. W dniu 16 maja 2022 r. w Naczelnym Sądzie Administracyjnym 

w seminarium „Metodyka pracy sędziego sądu administracyjnego” 

uczestniczyli nowo powołani sędziowie WSA w Krakowie: Katarzyna 

Marasek-Zybura, Grzegorz Klimek, Jakub Makuch, Monika Niedźwiedź, 

Sebastian Pietrzyk i Michał Niedźwiedź. 

3. W dniach 6-7 czerwca 2022 r. w naradzie Kierownictwa Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z udziałem Prezesów Wojewódzkich Sądów 

Administracyjnych uczestniczyła Anna Dumas – Prezes Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Krakowie.  

4. W dniach 8-9 czerwca 2022 r. w Konferencji „Obywatel w centrum działań  

e-administracji w Unii Europejskiej” organizowanej przez Wydział Prawa  

i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego uczestniczyła Katarzyna 

Marasek-Zybura – sędzia WSA w Krakowie.  

5. W dniach 20-21 czerwca 2022 r. i 27-28 czerwca 2022 r. w warsztatach 

internetowych „Unijne i polskie przepisy dotyczące jakości powietrza oraz 

prawo do czystego powietrza” uczestniczyła Joanna Człowiekowska – sędzia 

WSA w Krakowie.  

6. W dniu 16 września 2022 r. w konferencji Polskiego Stowarzyszenia Prawa 

Europejskiego w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk  

w Warszawie uczestniczyła Katarzyna Marasek – Zybura – sędzia WSA  

w Krakowie. 

7. W dniach 18-20 września  2022 r. w konferencji naukowej XXVI Zjazd Katedr 

Prawa i Postępowania administracyjnego pt.: „Kierunki rozwoju jurysdykcji 

administracyjnej” organizowanej przez Wydział Prawa i Administracji 

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu  uczestniczyli sędziowie 

WSA w Krakowie: Joanna Człowiekowska i Mariusz Kotulski.  

8. W dniu 25 października 2022 r. na Zamku Królewskim w Warszawie  

w uroczystych obchodach 100-lecia Najwyższego Trybunału 

Administracyjnego uczestniczyła Anna Dumas – Prezes WSA w Krakowie.  
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9. W dniu 23 listopada 2022 r. w konferencji organizowanej przez Wydział 

Prawa i Administracji Uniwersytetu Łódzkiego pt.: „W trosce o godność, życie 

i zdrowie człowieka – zagadnienia administracyjnoprawne” uczestniczył 

Mariusz Kotulski – sędzia WSA w Krakowie.  

10. W dniu 24 listopada 2022 r. w konferencji organizowanej przez Krajową Radę 

Sądownictwa pt.: „Ławnik, sędzia pokoju, ława przysięgłych – społeczeństwo 

w wymiarze sprawiedliwości” uczestniczyła Elżbieta Czarny – Drożdżejko – 

sędzia WSA w Krakowie. 

11. W dniach 7-8 grudnia 2022 r. w konferencji Ośrodka Aplikacji Prokuratorskiej 

Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury dotyczącej kształcenia 

aplikantów prokuratorskich w 2022 r. uczestniczyła Anna Dumas – Prezes 

WSA w Krakowie. 

 

IV.  Szkolenia pracowników 

 

W 2022 r. pracownicy administracji sądowej wzięli udział w 12 specjalistycznych 

szkoleniach zewnętrznych. 

1. W dniu 12 stycznia 2022 r. w szkoleniu organizowanym przez Centrum 

Szkoleń Specjalistycznych pt.: „Prawo pracy na przełomie roku 2021/2022 – 

nowe regulacje, nowe obowiązki – nie pozwól się zaskoczyć” uczestniczyła 

Jolanta Kula – Główny Specjalista z Oddziału Spraw Ogólnych i Osobowych. 

2. W dniu 14 stycznia 2022 r. w organizowanym przez Eko-Mar szkoleniu 

„Polski Ład a lista płac w 2022 r.” - uczestniczyła Alicja Filipek-Jarocka – 

Starszy Specjalista z Oddziału Finansowo-Budżetowego. 

3. W dniach 27-28 stycznia 2022 r. w organizowanym przez ApexNet szkoleniu  

pt.: „Planowanie i szacowanie wartości zamówień publicznych w praktyce – 

najczęstsze błędy, nieprawidłowości i przypadki naruszeń” uczestniczył 

Mariusz Kawa – Główny Specjalista z Oddziału Administracyjno-

Gospodarczego. 

4. W dniu 3 marca 2022 r. w szkoleniu online organizowanym przez Agencję 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego dla pełnomocników ochrony informacji 

niejawnych z zakresu ochrony informacji niejawnych  uczestniczyła Joanna 

Kłos – pełnomocnik do spraw ochrony informacji niejawnych  
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5. W dniu 9 czerwca 2022 r. w szkoleniu organizowanym przez Centrum 

Szkoleń Specjalistycznych pt.: „Prawo pracy w 2022 – bieżące problemy ” 

uczestniczyła Jolanta Kula – Główny Specjalista z Oddziału Spraw Ogólnych 

i Osobowych. 

6. W dniu 14 czerwca 2022 r. w naradzie organizowanej przez Naczelny Sąd 

Administracyjny dotyczącej dyscypliny finansów publicznych uczestniczyła: 

Danuta Powroźnik – Dyrektor WSA w Krakowie i Agnieszka Słaboń – 

Główny Specjalista z Oddziału Finansowo-Budżetowego.  

7. W dniu 11 października 2022 r. w naradzie informatyków organizowanej 

przez Naczelny Sąd Administracyjny dotyczącej m.in. organizacyjno-

technicznych aspektów obsługi systemów EZD i PASSA uczestniczył Maciej 

Cichoń - Główny Specjalista – Informatyk.  

8. W dniach 25 października 2022 r. – 9 listopada 2022 r. w organizowanym 

przez Małopolski Instytut Samorządu Terytorialnego i Administracji wraz 

z Archiwum Narodowym w  Krakowie kursie pt.: „Kurs kancelaryjno-

archiwalny I stopnia” – uczestniczyła Anna Rajczyk – sekretarz sądowy. 

9. W okresie od października do grudnia 2022 r. w szkoleniu kwalifikacyjnym 

dla asystentów sędziego organizowanych przez Naczelny Sąd 

Administracyjny uczestniczył asystent sędziego Konrad Kulig. 

10. W dniu 25 października 2022 r. w uroczystych obchodach 100-lecia 

utworzenia Najwyższego Trybunału Administracyjnego - uczestniczyła: 

Danuta Powroźnik – Dyrektor WSA w Krakowie. 

11. W dniu 30 listopada 2022 r. w szkoleniu organizowanym przez Centrum 

Szkoleń Specjalistycznych pt.: „Polski ład a obowiązki służbowo kadrowo-

płacowe na przełomie roku 2022/2023” uczestniczyła Jolanta Kula – Główny 

Specjalista z Oddziału Spraw Ogólnych i Osobowych. 

12. W dniach 5-7 grudnia 2022 r. w szkoleniu aktualizującym uprawnienia 

inspektorów ochrony przeciwpożarowej organizowanym przez Szkołę 

Aspirantów Państwowej Straży Pożarnej w Krakowie uczestniczył – Piotr 

Paździor – Specjalista z Oddziału Administracyjno-Gospodarczego.  

V. Główne działania techniczno - organizacyjne 

mające na celu zapewnienie warunków sprawnego 

orzecznictwa, zrealizowane w 2022 r. 
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W 2022 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie realizował zadania 

techniczno-organizacyjne celem zapewnienia zarówno odpowiednich warunków 

pracy wewnątrz pomieszczeń budynków Sądu jak również bezpieczeństwa 

na terenie obiektów WSA w Krakowie. 

Prace realizowane wewnątrz pomieszczeń budynków Sądu: 

1. Prace malarsko- remontowe na III piętrze budynku „A” Sądu 

przeprowadzone w oparciu o coroczny przegląd i ocenę zużycia 

eksploatacyjnego pomieszczeń. 

2. Zakup prześwietlarki bagażu BV 5030 w budynku Sądu przy ul. Rakowickiej 

10. 

3. Bieżąca konserwacja drzwi, futryn i parapetów w na parterze budynku „B” 

Sądu oraz blatów od biurek na III piętrze budynku „A” Sądu. 

4. Wymiana kamer wewnątrz budynku Sądu przy ul. Topolowej 5. 

5. Modernizacja czujników w systemie kontroli dostępu budynku Sądu przy 

ul. Rakowickiej 10. 

6. Prace malarskie i renowacyjne w gabinecie Prezesa WSA w Krakowie przy 

ul. Topolowej 5. 

Prace realizowane na zewnątrz budynków Sądu: 

1. Wymiana agregatu wody lodowej w budynku Sądu przy ul. Rakowickiej 10. 

2. Wymiana kamer do monitoringu budynku Sądu przy ul. Topolowej 5. 
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B. Działalność orzecznicza Sądu 

 

I. Wpływ i załatwienia spraw 

 

Rok 2022 przyniósł spadek wpływu skarg na akty i inne czynności (repertorium 

SA) o 97 spraw (4923 sprawy w roku 2022 w porównaniu z 5020 sprawami w roku 

2021 – spadek o 1,9%) oraz spadek wpływu skarg na bezczynność i przewlekłość 

organów (repertorium SAB) o 5 spraw (406 spraw w roku 2022 w porównaniu z 411 

sprawami w roku 2021 – spadek o 1,2%). 

Łącznie (repertorium SA, SAB i SO) wpłynęło 5380 skarg i wniosków. 

W porównaniu z wcześniejszym 2021 rokiem, kiedy wpłynęło 5457 skarg 

i wniosków, spadek wpływu w roku 2022 wyniósł 1,4%. 

Podmioty wnoszące skargi: 

 - osoby fizyczne  4627 

 - osoby prawne  1114 

 - organizacje społeczne  27 

 - prokuratorzy 119 

 - Rzecznik Praw Obywatelskich 2 

  

Przedmiot skarg: 

Skargi na akty i czynności dotyczyły działalności następujących organów 

administracji: 

1 980 (40,2%) -skarg na działalność Samorządowych Kolegiów 

Odwoławczych, 

1 320 (26,8%) -skarg na działalność terenowych organów 

administracji rządowej, 

534 (10,8%) -skarg na działalność ministrów, centralnych 

organów administracji rządowej i innych 

naczelnych organów, 

499 (10,1%) -skarg na działalność Dyrektorów Izb Administracji 

Skarbowej, 

324 (6,6%) -skarg na uchwały jednostek samorządowych 

i rozstrzygnięcia nadzorcze (symbole od 639 

do 642). 
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266 (5,4%) -skarg na działalność innych organów, 

Problematyka spraw, struktura skarg na akty i czynności (wpływ 4923) 

przedstawia się następująco: 

 

 

 

 

1 022 (20,7%) -podatki i inne świadczenia pieniężne, do których 

mają zastosowanie przepisy Ordynacji 

podatkowej oraz egzekucja tych świadczeń 

pieniężnych, 

912 (18,5%) -pomoc społeczna, 

482 (9,8%) -budownictwo, nadzór architektoniczno-budowlany 

i specjalistyczny, ochrona przeciwpożarowa, 

425 (8,6%)  -sprawy zagospodarowania przestrzennego, 

339 (6,9%) -środki publiczne nie objęte innymi symbolami, 

skargi na akty i czynności

podatki i inne świadczenia pieniężne

pomoc społeczna

budownictwo, nadzór arch.-budowlany

zagospodarowanie przestrzenne

środki publiczne nie objęte innymi
symbolami

stos. pracy i stos. służbowe

utrzymanie i ochrona dróg publicznych

wywłaszczanie i zwrot nieruchomości

pozostałe
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261 (5,3%) -stosunki pracy i stosunki służbowe, sprawy 

z zakresu inspekcji pracy, 

249 (5%) -utrzymanie i ochrona dróg publicznych i innych 

dróg ogólnodostępnych, ruch na tych drogach, 

koleje, lotnictwo cywilne, przewozy, żegluga 

morska i śródlądowa, 

210 (4,3%) -wywłaszczanie i zwrot nieruchomości, 

111 (2,25%) -ochrona środowiska i ochrona przyrody, 

108 (2,2%) -gospodarka wodna, w tym ochrona wód, 

budownictwo wodne, melioracje, zaopatrzenie 

w wodę, 

96 (1,95%) -ochrona zdrowia, w tym sprawy dotyczące chorób 

zawodowych, zakładów opieki zdrowotnej, 

uzdrowisk, zawodu lekarza, pielęgniarstwa, 

położnictwa, aptekarstwa i nadzoru sanitarnego, 

89 (1,8%) -ustrój samorządu terytorialnego, w tym 

referendum gminne, 

85 (1,7%) -sprawy geodezji i kartografii, 

70 (1,4%) -gospodarka mieniem państwowym i komunalnym, 

w tym gospodarka nieruchomościami nierolnymi, 

63 (1,3%) -oświata, szkolnictwo wyższe, nauka, działalność 

badawczo rozwojowa i archiwa, 

54 (1%) -subwencje unijne, fundusze strukturalne 

i regulacja rynków branżowych, 

51 (1%) -ewidencja ludności, dowody tożsamości, akty 

stanu cywilnego, imiona i nazwisko, 

obywatelstwo, paszporty, 

 

47 (0,95%) -rolnictwo i leśnictwo, w tym gospodarowanie 

nieruchomościami rolnymi i leśnymi, ochrona 

gruntów rolnych i leśnych, gospodarka łowiecka, 

rybołówstwo oraz weterynaria, ochrona zwierząt, 
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43 (0,87%) -działalność gospodarcza, w tym z udziałem 

podmiotów zagranicznych, 

38 (0,77%) -kultura i sztuka, w tym sprawy działalności kultury 

i twórczości, biblioteki, ochrona zabytków 

i muzea, sprawy związane z ochroną praw 

autorskich i pokrewnych, 

34 (0,7%) -sprawy z zakresu informacji publicznej, prawa 

prasowego, ponownego wykorzystywania 

informacji sektora publicznego, 

34 (0,7%)  -zatrudnienie i sprawy bezrobocia, 

30 (0,6%) -sprawy ubezpieczeń zdrowotnych, 

24 (0,5%) -sprawy nieobjęte symbolami podstawowymi 601-

637 oraz od 646-655, 

17 (0,3%) -sprawy mieszkaniowe, w tym dodatki 

mieszkaniowe, 

10 (0,2%) -sprawy kombatantów, świadczenia z tytułu pracy 

przymusowej, 

4 (0,08%) -sprawy komunalizacji mienia, 

3 (0,06%) -obrót towarami z zagranicą, należności celne 

i ochrona przed nadmiernym przywozem towaru 

na obszar celny Unii Europejskiej, 

3 (0,06%) -cudzoziemcy, repatrianci, nabycie nieruchomości 

przez cudzoziemców, 

2 (0,04%) -powszechny obowiązek obrony kraju, 

2 (0,04%) -sprawy z zakresu geologii i górnictwa, 

1 (0,02%) -ceny, opłaty, stawki taryfowe, nie objęte 

symbolem 611, 

1 (0,02%) -kultura fizyczna, sport i turystyka, 

1 (0,02%) -uprawnienia do wykonywania określonych 

czynności i zajęć, 
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1 (0,02%) -wytwarzanie i obrót bronią i materiałami 

wybuchowymi, 

1 (0,02%) -prawo własności przemysłowej; 

 

Przedmiot rozpatrywanych spraw niezmiennie pozostaje urozmaicony. 

Podobnie jak w latach ubiegłych największy udział mają sprawy związane 

z podatkami, należnościami finansowymi i budżetowymi – 1022 sprawy (1011 spraw 

w 2021 r. – wzrost o 1%). 

Na drugim miejscu znajdują się sprawy dotyczące pomocy społecznej – 912 

spraw (594 sprawy w 2021 r. – wzrost o 53,5%). Wzrost zatem tej kategorii spraw 

był znaczący. 

Trzecie miejsce to sprawy związane z budownictwem, nadzorem 

architektoniczno-budowlanym i specjalistycznym - 482 sprawy (532 sprawy 

w 2021 r. - spadek o 9,4%). 

Niewiele mniej było spraw związanych z zagospodarowaniem przestrzennym 

– 425 spraw (320 spraw w 2021 r. - wzrost o 33%). 
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Ilość skarg na bezczynność i przewlekłość organów w roku 2022 wyniosła 

406. W porównaniu z rokiem poprzednim (411 skarg) ilość ta zmniejszyła się o 5 

spraw (spadek o 1,2%).  

W 2022 r. skargi na bezczynność dotyczyły następujących zagadnień: 

 

 

 

 

174 (42,85%) -sprawy z zakresu informacji publicznej, prawa 

prasowego, ponownego wykorzystywania 

informacji sektora publicznego, 

57 (14%) -stosunki pracy i stosunki służbowe, sprawy 

z zakresu inspekcji pracy, 

41 (10%) -budownictwo, nadzór architektoniczno-budowlany i 

specjalistyczny, ochrona przeciwpożarowa, 

17 (4,1%) -sprawy geodezji i kartografii, 

13 (3,2%) -pomoc społeczna, 

11 (2,7%) -sprawy zagospodarowania przestrzennego, 

skargi na bezczynność i przewlekłość

inf. publiczna

stosunki pracy

budownictwo, nadzór arch.-
budowlany

geodezja i kartografia

pozostałe
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10 (2,5%) -ochrona środowiska i ochrona przyrody, 

8 (2%) -wywłaszczanie i zwrot nieruchomości, 

8 (2%) -utrzymanie i ochrona dróg publicznych i innych 

dróg ogólnodostępnych, ruch na tych drogach, 

koleje, lotnictwo cywilne, przewozy, żegluga 

morska i śródlądowa, 

7 (1,7%) -sprawy komunalizacji mienia, 

7 (1,7%) -kultura i sztuka, w tym sprawy działalności kultury i 

twórczości, biblioteki, ochrona zabytków i muzea, 

sprawy związane z ochrona praw autorskich 

i pokrewnych, 

6 (1,5%) -oświata, szkolnictwo wyższe, nauka, działalność 

badawczo- rozwojowa i archiwa, 

6 (1.5%) -gospodarka wodna, w tym ochrona wód, 

budownictwo wodne, melioracje, zaopatrzenie 

w wodę, 

6 (1,5%) -gospodarka mieniem państwowym i komunalnym, 

w tym gospodarka nieruchomościami nierolnymi, 

6 (1,5%) -zatrudnienie i sprawy bezrobocia, 

5 (1,2%) -sprawy mieszkaniowe, w tym dodatki 

mieszkaniowe, 

5 (1,2%) -podatki i inne świadczenia pieniężne, do których 

mają zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej 

oraz egzekucja tych świadczeń pieniężnych, 

5 (1,2%) -sprawy nieobjęte symbolami podstawowymi 

601-637 oraz od 646-655, 

3 (0,7%) -środki publiczne nie objęte innymi symbolami, 

2 (0,5%) -cudzoziemcy, repatrianci, nabycie nieruchomości 

przez cudzoziemców, 

2 (0,5%) -uprawnienia do wykonywania określonych 

czynności i zajęć, 

2 (0,5%) -subwencje unijne, fundusze strukturalne i regulacja 

rynków branżowych, 
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1 (0,2%) -ewidencja ludności, dowody tożsamości, akty 

stanu cywilnego, imiona i nazwisko, obywatelstwo, 

paszporty, 

1 (0,2%) -ochrona zdrowia, w tym sprawy dotyczące chorób 

zawodowych, zakładów opieki zdrowotnej, 

uzdrowisk, zawodu lekarza, pielęgniarstwa, 

położnictwa, aptekarstwa i nadzoru sanitarnego, 

1 (0,2%) -sprawy ubezpieczeń zdrowotnych, 

1 (0,2%) -energetyka i atomistyka, 

1 (0,2%) -sprawy mienia przejętego z naruszeniem prawa; 

 

Niezmiennie największy udział miały skargi na bezczynność w zakresie informacji 

publicznej, prawa prasowego i ponownego wykorzystywania informacji sektora 

publicznego. W roku 2022 wpływ skarg z tego zakresu wyniósł 174 i ilość tych 

skarg wzrosła w porównaniu ze 158 sprawami w roku 2021 o 16 spraw (wzrost 

o 10,1%).  

Na drugim miejscu znalazły się sprawy z zakresu stosunków pracy i stosunków 

służbowych – wpływ 57 skarg w roku 2022 w stosunku do 64 skarg w roku 2021 

(spadek o 10,9%).  

Na trzecim miejscu znajdują się sprawy z zakresu budownictwa, nadzoru 

architektoniczno-budowlanego i specjalistycznego oraz ochrony przeciwpożarowej – w 

roku 2022 wpłynęło 41 skarg, w stosunku do 60 skarg w roku 2021 (spadek o 31,6%).  
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Udział w rozstrzygniętych w 2022 r. sprawach wzięło: 

 

- pełnomocników organów administracji państwowej 244 

- radców prawnych jako pełnomocników skarżących i uczestników  149 

- adwokatów jako pełnomocników skarżących i uczestników postępowania 84 

- prokuratorów 4 

- doradców podatkowych 64 

- Rzecznik Praw Obywatelskich 0 

 

W roku 2022 załatwiono ogółem 5272 sprawy (w tym 4828 spraw ze skarg 

na akty i inne czynności, 395 spraw ze skarg na bezczynność i przewlekłość 

organów oraz 49 spraw wpisanych w repertorium SO).  

W roku 2021 załatwiono 5028 spraw (4572 spraw ze skarg na akty i czynności, 

424 sprawy ze skarg na bezczynność i przewlekłość organów oraz 32 sprawy 

wpisane w repertorium SO). Nastąpił wzrost ilości załatwionych spraw o 244 (4,8%) 

w porównaniu z poprzednim rokiem. 

Na dzień 31 grudnia 2022 r. pozostało do załatwienia 1991 spraw. 

Na koniec 2021 r. zaległość ta wynosiła 1883 sprawy. Na rok 2023 pozostało 

108 więcej spraw oczekujących na załatwienie niż na rok 2022. 

 Wskaźnik szybkości orzekania Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Krakowie w roku 2022 wynosił 4,53 miesiąca. 
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II. Postępowanie mediacyjne 

W 2022 r. przed WSA w Krakowie (Wydział II) wszczęto jedno postępowanie 

z wniosku o przeprowadzenie postępowania mediacyjnego. 

III.  Postępowanie uproszczone 

W 2022 r. w postępowaniach uproszczonych załatwiono w poszczególnych 

wydziałach:  

- Wydział I – łącznie 443 sprawy, 

- Wydział II – łącznie 485 spraw, 

- Wydział III – łącznie 751 spraw;  

IV. Postępowania w trybie „COVID-19” 

W postępowaniach rozpatrywanych w trybie art. 15 zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 

marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020 poz. 1842 z późn. zm.) 

w poszczególnych wydziałach orzeczniczych wydano następującą liczbę wyroków: 

- Wydział I – 443 

- Wydział II – 725 

- Wydział III – 746 

V. Prawo pomocy 

W 2022 r. do WSA w Krakowie wpłynęło łącznie 880 wniosków o przyznanie 

prawa pomocy, z czego 378 dotyczyło zwolnienia od kosztów, 66 ustanowienia 

pełnomocnika procesowego, a 436 dotyczyło zwolnienia od kosztów i ustanowienia 

pełnomocnika procesowego. 

Łącznie w 2022 r. załatwiono 795 wniosków, w tym w 160 sprawach 

przyznano prawo pomocy w całości, w 190 sprawach przyznano prawo pomocy 

częściowo, w 251 przypadkach odmówiono przyznania prawa pomocy, w 133 

sprawach pozostawiono wniosek bez rozpoznania, a 61 wniosków załatwiono 

w inny sposób.  
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VI. Uchybienia w działalności organów 

 

1. Art. 55 § 1 p.p.s.a. 

W 2022 r. wpłynęło 45 wniosków o wymierzenie organowi grzywny 

na podstawie art. 55 § 1 p.p.s.a, z czego załatwiono 42 sprawy. W 16 sprawach 

wymierzono organowi grzywnę na wniosek, w 16 sprawach oddalono wnioski, 

a 10 załatwiono w inny sposób. 

2. Art. 149 § 2 p.p.s.a. 

W 2022 r. wpłynęło 56 wniosków o wymierzenie organowi grzywny 

na podstawie art. 149 § 2 p.p.s.a., z czego załatwiono 50 spraw.  

W 4 sprawach wymierzono organowi grzywnę na wniosek, w żadnej z urzędu, 

w 29 oddalono wniosek, a 17 załatwiono w inny sposób. 

3. Art. 112 p.p.s.a. 

W 2022 r. w trybie art. 112 p.p.s.a., wymierzono 2 grzywny z urzędu. 

4. Art. 64c § 6 p.p.s.a. 

W 2022 r. wpłynął 1 wniosek o wymierzenie organowi grzywny na podstawie 

art. 64c § 6 p.p.s.a. Załatwiono 1 sprawę oddalając wniosek. 

5. Art. 154 § 1 p.p.s.a. 

W 2022 r. wpłynęło 14 wniosków o wymierzenie organowi grzywny 

na podstawie art. 154 § 1 p.p.s.a.. Załatwiono 17 spraw. W 2 wymierzono organowi 

grzywnę na wniosek, w 2 wniosek oddalono, a 13 załatwiono w inny sposób. 

6. Art. 149 § 2 p.p.s.a. 

W 2022 r. wpłynęło 56 wniosków o zasądzenie sumy pieniężnej na podstawie 

art. 149 § 2 p.p.s.a., z czego załatwiono 50 spraw. W 4 sprawach przyznano sumę 

pieniężną na wniosek, w 29 sprawach oddalono wnioski, a 17 załatwiono w inny 

sposób. 

7. Art. 154 § 7 p.p.s.a. 

W 2022 r. wpłynęło 7 wniosków o zasądzenie sumy pieniężnej na podstawie 

art. 154 § 7 p.p.s.a., Załatwiono 9 spraw. W 1 sprawie przyznano sumę pieniężną 

na wniosek, a 8 załatwiono w inny sposób. 
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VI. Wybrane zagadnienia orzecznicze 

1. Referendarze Sądowi 

W opracowaniu pominięto problemy sygnalizowane w latach ubiegłych, 

chyba że wystąpił w nich pewien element nowości. 

* 

[„Zbędność rozpoznania wniosku” jako przesłanka umorzenia 

postępowania w przedmiocie przyznania prawa pomocy] 

Na uwagę zasługują akta sprawy o sygn. akt I SPP/Kr 23/22. W sprawie tej 

wnioskodawca domagał się zwolnienia od kosztów sądowych i ustanowienia 

adwokata. Ponieważ wniosek zawierał braki wezwano wnioskodawcę o złożenie 

dodatkowych oświadczeń i dokumentów źródłowych w tym m.in.  o przedstawienie 

kopii opisanego w rubryce 3 przedmiotu zaskarżenia oraz wyjaśnienie kiedy 

rozstrzygniecie zostało mu doręczone. W odpowiedzi wnioskodawca oświadczył, że 

zamierza zaskarżyć decyzję, którą otrzymał w kwietniu 2019 r. Po takim wyjaśnieniu 

referendarz stwierdził, że skoro wnioskodawca zamierza zaskarżyć decyzję organu, 

którą doręczono mu ponad dwa lata wcześniej, to oczywistym, jest że w takiej 

sytuacji skarga podlegać będzie odrzuceniu jako spóźniona a w związku z tym 

przyznanie prawa pomocy staje się zbędne co stwarza podstawę do umorzenia 

postępowania w tym przedmiocie na zasadzie art. 249a ppsa w związku z art. 258 

§1 i §2 pkt. 7 ppsa.  

Orzeczenie nie zostało zaskarżone sprzeciwem. 

* 

[Zagadnienie „norm przepisanych” oraz kwestia miarkowania 

wynagrodzenia za pomoc prawną spełnioną na zasadzie prawa pomocy] 

Na uwagę zasługuje sprawa o sygn. akt I SA/Kr 424/21. W przedmiotowej 

sprawie ustanowiony dla strony skarżącej adwokat przedstawił pisemną opinię 

o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej wnosząc „o przyznanie od Skarbu 

Państwa – Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie wynagrodzenia za 

sporządzenie tej opinii według norm przepisanych tj. – mając na uwadze wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. sygn. akt SK66/19 /OTK-
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A2020/13/ - na podstawie §2 pkt. 7 w zw. z §14 pkt. 2 lit. b. Rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22.10.2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie”.  

Orzekający, rozpatrując ten wniosek wskazał, że w myśl art. 250 §1 ustawy 

z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 

wyznaczony adwokat otrzymuje wynagrodzenie odpowiednio według zasad 

określonych w przepisach o opłatach za czynności adwokatów w zakresie 

ponoszenia kosztów nieopłaconej pomocy prawnej oraz zwrotu niezbędnych 

i udokumentowanych wydatków co oznacza, że zasady te precyzuje 

rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie 

ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

przez adwokata z urzędu (Dz.U. z 2016, poz. 1714) a nie „Rozporządzenie Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22.10.2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie”. 

Referendarz podniósł, że rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 

października 2016 r. dotyczy tzw. „urzędówek” i jest stosowane przez art. 250 §1 

ppsa. Natomiast rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 

2015 w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U.2014.1800) znajduje 

zastosowanie w rozliczeniach między stronami i tylko na wniosek składany w trybie 

art. 209 ppsa.  

Wskazując na powyższe referendarz wskazał jaka co do zasady stawka 

wynagrodzenia byłaby w sprawie należna wyznaczonemu adwokatowi podnosząc 

jednocześnie, że redystrybucja grosza publicznego poprzez instytucję prawa 

pomocy nie może polegać na bezrefleksyjnym opłacaniu wyznaczonego adwokata 

lecz na ocenie rzeczywiście podjętych przez niego w konkretnych warunkach 

działań i czynności oraz, że w dniu 15 sierpnia 2015 r. wszedł w życie przepis art. 

250 §2 ww. ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, 

zgodnie z którym w uzasadnionych przypadkach Sąd może obniżyć 

wynagrodzenie. Referendarz wyjaśnił, że w normie tej mowa jest co prawda o 

uprawnieniu Sądu do obniżenia wynagrodzenia fachowego pełnomocnika, lecz w 

rzeczywistości kompetencję w tym zakresie posiada w pierwszej kolejności 

referendarz sądowy (M.Jagielska (w:) R.Hauser, M.Wierzbowski, Prawo o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Komentarz. wydawnictwo 

C.H.Beck, Warszawa 2015, s. 994). 

Odnosząc te zasady do realiów sprawy referendarz obniżył wyznaczonemu 

adwokatowi wynagrodzenie ze wskazaniem że taka opłata jest adekwatna zarówno 
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do udokumentowanego nakładu pracy wyznaczonego adwokata bo opinia 

zawierała się raptem w czterech stronach tekstu jak i do wkładu wyznaczonego 

adwokata w przyczynienie się do wyjaśnienia sprawy, gdyż opinia nie tłumaczyła 

diametralnej zmiany przez adwokata dotychczasowego stanowiska w sprawie. 

Orzeczenie nie zostało zaskarżone sprzeciwem.  

* 

[Kwestia zasadności i legalności wydatkowania środków publicznych 

na wynagrodzenia za zastępstwo prawne spełniane na zasadzie prawa 

pomocy].  

W sprawie o sygn. akt I SA/Kr 1213/21 ustanowiony i wyznaczony dla strony 

skarżącej adwokat reprezentował skarżącego w postępowaniu przed Wojewódzkim 

Sądem Administracyjnym otrzymując za to wynagrodzenie. Następnie sporządził i 

wniósł skargę kasacyjną formułując w jej treści wniosek o przyznanie kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej wraz z wymaganym oświadczeniem. Naczelny Sąd 

Administracyjny uwzględnił tę skargę kasacyjną, uchylił zaskarżony wyrok w całości 

i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania Wojewódzkiemu Sądowi 

Administracyjnemu w Krakowie. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie po 

ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem wydanym na posiedzeniu niejawnym 

uchylił zaskarżoną decyzję oraz poprzedzającą ją decyzję organu I instancji bez 

orzekania o wynagrodzeniu dla wyznaczonego adwokata za pomoc prawną 

spełnioną na zasadzie prawa pomocy. W konsekwencji akta sprawy akta sprawy 

przekazano referendarzowi celem orzeczenia o kosztach zastępstwa procesowego. 

Referendarz uznał, że zachodzą podstawy do przyznania wyznaczonemu 

adwokatowi należnego wynagrodzenia, zaznaczając jednocześnie, że ponieważ 

wyznaczony adwokat otrzymał już wcześniej wynagrodzenie za pomoc prawną 

spełnioną na zasadzie prawa pomocy w postępowaniu przed sądem 

administracyjnym pierwszej instancji zakończonym uchylonym wyrokiem, więc 

do załatwienia pozostaje kwestia wynagrodzenia za zastępstwo prawne wykonane 

na zasadzie prawa pomocy związane ze sporządzeniem i wniesieniem skargi 

kasacyjnej jak również kwestia zasadności przyznania dodatkowego 

wynagrodzenia za zastępstwo prawne wykonane na zasadzie prawa pomocy przed 

sądem administracyjnym w pierwszej instancji po dokonanym przez Naczelny Sąd 

Administracyjny uchyleniu zaskarżonego wyroku WSA i przekazaniu sprawy do 

ponownego rozpoznania Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu w Krakowie.  
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Jeśli chodzi o pierwszą z kwestii to zdaniem referendarza sprawa była 

oczywista i wyznaczonemu adwokatowi należało się wynagrodzenie.  

Inaczej natomiast kształtowała się kwestia zasadności przyznania 

dodatkowego wynagrodzenia za zastępstwo prawne wykonane na zasadzie prawa 

pomocy przed sądem administracyjnym w pierwszej instancji po dokonanym przez 

Naczelny Sąd Administracyjny uchyleniu zaskarżonego wyroku WSA w Krakowie w 

całości i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Wojewódzkiemu Sądowi 

Administracyjnemu w Krakowie. Referendarz wskazał, że w orzecznictwie sądów 

administracyjnych ukształtowało się stanowisko, zgodnie z którym pełnomocnik 

ustanowiony z urzędu otrzymuje wynagrodzenie za faktycznie udzieloną pomoc 

prawną (vide: postanowienia NSA z 15.04.2010 r. sygn. akt. II OZ 321/10 oraz z 

dnia 17.09.2012 r. sygn. akt. II FZ 727/12). Opierając się na tej linii orzeczniczej 

referendarz podniósł, że w realiach tej konkretnej sprawy wyznaczony adwokat nie 

podejmował już żadnych czynności przed sądem administracyjnym pierwszej 

instancji przy ponownym rozpatrywaniu sprawy a wyrok został wydany przez 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie na posiedzeniu niejawnym. W takich 

okolicznościach zdaniem referendarza trudno było przyjmować, że wyznaczony 

adwokat udzielił stronie na tym etapie postępowania jakiejkolwiek pomocy prawnej.  

Orzeczenie nie zostało zaskarżone sprzeciwem.  
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2. Wydział I 

 

 

Postępowanie podatkowe 

 

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 1536/21 WSA 

w Krakowie uwzględniając skargę podkreślił m.in., iż nie można ograniczać 

obowiązku udzielania pisemnej interpretacji wyłącznie do ustaw zawierających 

z racji swej nomenklatury pojęcie prawa podatkowego, ponieważ nie tylko w tych 

ustawach uregulowano parametry, od których zależy opodatkowanie i jego 

wysokość. O ile przepisy prawa podatkowego, stanowią autonomiczną dziedzinę 

prawa, to jednak nie są całkowicie odrębne, niezależne i niepowiązane z innymi 

dziedzinami systemu prawnego, wręcz przeciwnie, wraz z przepisami innych gałęzi 

prawa, stanowią część jednego porządku prawnego, obowiązującego na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjęcie odmiennego stanowiska wypaczyłoby sens 

wydawania interpretacji i nie zapewniłoby wnioskodawcom ochrony, o której była 

mowa w Ordynacji podatkowej. 

Przepisów prawa podatkowego, o których mowa w art. 14b § 1 O.p., nie 

można ograniczać wyłącznie do ustaw, które w swoim tytule zawierają takie pojęcie, 

lecz chodzi o rzeczywistą treść zawartych w ustawach regulacji mających wpływ na 

opodatkowanie (por. wyrok NSA z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt II FSK 1392/16). 

W tym kontekście Sąd wskazał, że z akt sprawy, w tym wniosku o wydanie 

interpretacji, wezwania organu, doprecyzowania wniosku i uzasadnień stanowiska 

organów wynika, iż skarżący podkreślał, iż ustawa o PIT w odniesieniu 

do działalności badawczo-rozwojowej, odsyła bezpośrednio do przepisów ustaw 

niepodatkowych (ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, ustawa o prawie 

autorskim i prawach pokrewnych), a zgodnie z utrwaloną linią orzeczniczą sądów 

administracyjnych, organ jest zobowiązany do tego, aby się do nich ustosunkować. 

Mimo, iż instytucja indywidualnej interpretacji przepisów prawa podatkowego, 

odnosi się głównie do regulacji z zakresu prawa podatkowego, to nie można jednak 

tracić z pola widzenia, że prawo podatkowe określa konsekwencje 

prawnopodatkowe w związku ze zdarzeniami regulowanymi przez inne dziedziny 

prawa. 

https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(14(b))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522595991?cm=DOCUMENT
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Wobec powyższego Sąd uznał, iż zasadne było żądanie udzielenia 

interpretacji czy prowadzona działalność może zostać uznana za badawczo-

rozwojową, skoro ustawodawca posłużył się w treści art. 30ca ust. 2 ustawy o PIT 

pojęciem działalności badawczo-rozwojowej, a w art. 5a pkt 38 oraz związanych 

z nim punktach 39 i 40, odwołuje się do jej rozumienia w kontekście ustawy Prawo 

o szkolnictwie wyższym i nauce. Zatem kluczowa z punktu widzenia skutków 

podatkowych była ocena charakteru prowadzonej działalności na kanwie i tej 

ustawy. Ze względu na bezpośrednie odwołanie się do tej ostatniej w ustawie o PIT 

i wyraźne wskazanie, że definicję tę należy rozumieć w konkretny sposób, 

tj. przedstawiony w ustawie - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce - przedmiotowe 

zapisy są elementem systemu prawa podatkowego. Nie może ulegać wątpliwości, 

iż powinny być rozpatrywane przez organ, w kontekście oceny prowadzenia 

działalności badawczo-rozwojowej, skoro zakres wniosku do tego wprost 

nawiązuje. 

W tym kontekście Sąd nie zgodził się organem, że w zaistniałej sytuacji, 

skoro informacja odnośnie prowadzenia działalności obejmującej badania naukowe 

i/lub prace rozwojowe oparta jest na definicji działalności badawczo-rozwojowej 

określonej w innej, niepodatkowej ustawie, to tę informację podatnik ma dostarczyć 

organowi jako element opisu stanu faktycznego/zdarzenia przyszłego. 

Zdaniem Sądu nie jest to prosta informacja (element stanu faktycznego), lecz 

kwalifikacja prawna. Nie ma racji organ, że sama kwalifikacja opisanych czynności 

jako badań naukowych czy prac rozwojowych jest obowiązkiem wnioskodawcy, a 

nie organu. Okoliczność, że pojęcia te są definiowane przez przepisy ustawy Prawo 

o szkolnictwie wyższym i nauce, które jako niebędące przepisami podatkowymi, nie 

podlegają interpretacji organu w odpowiedzi na złożony wniosek - nie zasługuje na 

uwzględnienie. 

 

W sprawie o sygn. akt I SA/Kr 697/21 WSA w Krakowie rozpoznał skargę na 

decyzję, której materialno-prawną podstawę rozstrzygnięcia sprawy podatkowej, 

zainicjowanej wnioskiem strony o umorzenie zaległości podatkowej, stanowił art. 

67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: 

Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z późn. zm.; dalej jako O.p.). Z treści tego przepisu 

wynika, że organ podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzeżeniem art. 67b O.p., 

w przypadkach uzasadnionych ważnym interesem podatnika lub interesem 

https://sip.lex.pl/#/document/16794311?unitId=art(30(ca))ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16794311?unitId=art(5(a))pkt(38)&cm=DOCUMENT
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publicznym może przyznać wskazaną w tym przepisie ulgę w spłacie zobowiązań 

podatkowych, w postaci umorzenia zaległości podatkowej wraz z odsetkami za 

zwłokę. WSA w Krakowie w wyroku z dnia 3 sierpnia 2022 r. wydanym w tej sprawie 

stwierdził m.in., iż w przytoczonej regulacji przewidziane zostały zatem dwie 

przesłanki, przy zaistnieniu których organ podatkowy może w drodze decyzji 

zastosować ulgę podatkową - "ważny interes podatnika" lub "interes publiczny". 

Spójnik "lub" użyty w przepisie wskazuje przy tym na to, iż wystarczy spełnienie 

tylko jednej z nich. Sąd zgodził się z zarzutem pełnomocnika, że przesłanki 

ważnego interesu podatnika nie można ograniczać tylko do sytuacji 

nadzwyczajnych i nie może być utożsamiany wyłącznie z wydarzeniem 

nadzwyczajnym i losowym. Trudna sytuacja finansowa podatnika, która ma miejsce 

"tu i teraz" (w chwili składania i rozpatrywania wniosku) również może uzasadniać 

umorzenie zaległości podatkowej (tak.m.in. wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2021 r., 

III FSK 191/21). Sąd zakwestionował fakt, iż organ w zaskarżonej decyzji wyraźnie 

przyznał, że sytuacja finansowa podatnika jest trudna. Jednocześnie jednak na 

następnej stronie doszedł do wniosku, że nie wystąpiła przesłanka ważnego 

interesu podatnika. Zdaniem Sądu jest to wnioskowanie niepoprawne z dwóch 

powodów: w świetle przyjętej definicji, nie jest prawidłowym wniosek że taka 

(trudna) sytuacja skarżącego nie wyczerpuje przesłanki ważnego interesu 

podatnika, a ponadto wyczerpanie przesłanki ważnego interesu podatnika nie 

mieści się w uznaniu administracyjnym. 

W ocenie WSA w Krakowie wyrażonej we wskazanym wyroku, tego typu luz 

w orzekaniu, w art. 67a § 1 pkt 2 O.p. dotyczy orzeczenia o przyznaniu ulgi, czyli 

jest możliwy po rozpoznaniu kwestii istnienia przesłanki. Przepisy ustawy ściśle 

zatem określają zasady potwierdzania istnienia tej przesłanki nie dopuszczając 

w tym zakresie jakiegokolwiek uznania administracyjnego. Przesłanka istnienia 

"ważnego interesu podatnika" czy "interesu publicznego" jest konieczna 

do przejścia na kolejny etap orzekania w tego typu sprawach, a jej brak zamyka 

drogę do uznaniowego uprawnienia organu. Tylko prawidłowe i jednoznaczne 

przyjęcie czy w sprawie wystąpił ważny interes podatnika (lub interes publiczny) 

może zapewnić prawidłową ocenę poprawności decyzji wydanej na podstawie art. 

67a § 1 pkt 2 O.p. 

Tymczasem w zaskarżonej decyzji nie rozróżniono tych dwu kwestii, 

nakładając niejako na siebie część dotyczącą ustalenia istnienia przesłanki 
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i zasadność odmowy przyznania ulgi w ramach luzu decyzyjnego, tj. odpowiednio 

przekonującego uzasadnienia uznania administracyjnego. Organ uznał bowiem 

trudną sytuację finansową podatnika (co - zdaniem Sądu - powinno skutkować 

uznaniem wystąpienia przesłanki ważnego interesu podatnika i przejściem 

do drugiej fazy postępowania podatkowego, tzn. rozważenia przyznania ulgi 

w ramach uznania administracyjnego). Następnie jednak organ przeszedł 

do elementów ocennych (druga faza decyzji), stwierdzając m.in., że "okoliczności w 

jakich doszło do nieuregulowania należności, nie mogą zatem przemawiać 

za przyznaniem wnioskowanej ulgi". Końcowo zaś te elementy ocenne podsumował 

jednak stwierdzeniem: "Z powyższych argumentów wynika, że w sprawie "nie 

wystąpiła przesłanka ważnego interesu podatnika". 

Sąd zakwestionował, iż organ łączy i miesza zatem te dwie kwestie, dwie 

fazy decyzji. Najpierw (nie przesądziwszy występowania przesłanki ważnego 

interesu podatnika) stwierdza, że sytuacja finansowa podatnika jest ciężka. 

Następnie stwierdza, że pewne okoliczności nie mogą przemawiać za przyznaniem 

ulgi, a w podsumowaniu stwierdza, że nie występuje ważny interes podatnika. Jest 

to zupełne pomieszanie pojęć oraz kolejności faz decyzji uznaniowej. Zdaniem 

Sądu prawidłowa konstrukcja decyzji powinna wyglądać w ten sposób, że w ramach 

pierwszej fazy organ - bez dokonywania żadnych ocen - stwierdza istnienie 

przesłanki ważnego interesu podatnika (uzasadnionej m.in. trudną sytuacją 

finansową podatnika). Równolegle rozważa wystąpienie przesłanki ważnego 

interesu publicznego. Następnie zaś przechodzi do drugiej fazy, tj. przyznania bądź 

nie przyznania ulgi w ramach uznania administracyjnego. To przyznanie (a w 

szczególności - brak przyznania) powinno być oczywiście szczegółowo 

uzasadnione, aby uznanie nie było całkowicie dowolne. 

Sąd wyraził również w przedmiotowym wyroku stanowisko, iż nie można również  

odmawiać stwierdzenia przesłanki ważnego interesu podatnika (czy też - odmawiać 

udzielenia ulgi) z powołaniem się na konstytucyjną zasadę powszechności i 

równości opodatkowania. Ustawodawca wprowadzając art. 67a O.p. zaaprobował 

bowiem możliwość naruszania ww. zasad poprzez niepłacenie podatków, 

uzależniając jednak to odstępstwo od wystąpienia wskazanych przesłanek. Przy 

czym, sąd podkreślił, iż wystąpienie tych przesłanek samo w sobie nie obliguje 

organu do umorzenia zaległości podatkowej. 
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W wyroku  z dnia 12 maja 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 299/22 WSA w Krakowie 

wyraził stanowisko, iż art. 162 Ordynacji podatkowej nie uzależnia uprawnienia do 

przywrócenia terminu od stopnia zawinienia. Oznacza to, że nawet najlżejszy 

stopień zawinienia w uchybieniu terminu obciąża wnioskodawcę, co stwierdzono w 

sprawie wobec braku aktualizacji ewidencji podatników. Uniknięcie negatywnych 

skutków istotnie nie było poza możliwością skarżącego. Także lżejsza postać 

zawinienia - niedbalstwo, rozumiane jako niedołożenie należytej staranności, jakiej 

można wymagać od każdej osoby dbającej o swoje interesy, uniemożliwia 

przyznania racji argumentacji skarżącego. O braku winy można mówić wyłącznie w 

przypadku stwierdzenia, że było to niemożliwe z powodu przeszkody nie do 

przezwyciężenia nawet przy dołożeniu przez stronę szczególnej staranności. 

Oznacza to, że przywrócenie terminu jest niedopuszczalne, gdy strona dopuściła 

się choćby lekkiego niedbalstwa, a więc nie dopełniła czynności z powodu 

przeszkody, którą mogła przezwyciężyć. To zainteresowany powinien 

uprawdopodobnić wystąpienie niezawinionych przez siebie okoliczności, które 

uniemożliwiły mu dochowanie terminu, posiadając bowiem najpełniejszą wiedzę o 

tych przyczynach powinien je przejrzyście i wiarygodnie przedstawić. Organ 

podatkowy nie ma w tym wypadku obowiązku poszukiwania przyczyn uchybienia 

terminu, ale jedynie obowiązek weryfikacji twierdzeń strony pod względem ich 

wiarygodności (por. wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2012 r. sygn. akt II FSK 1289/10). 

W związku z tym zaniechanie dokonania zgłoszenia aktualizacyjnego w przypadku 

zmiany adresu zamieszkania prowadzi do skutku w postaci kierowania 

korespondencji przez organ podatkowy pod adres z ewidencji, a mogące stąd 

wynikać ewentualne negatywne skutki obciążają podatnika. 

 

W wyroku z dnia 10 marca 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 1710/21 WSA 

w Krakowie zaznaczył, iż tryb doręczania pism za granicę przez organy podatkowe 

został uregulowany w Konwencji o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach 

podatkowych sporządzonej w Strasburgu w dniu 25 stycznia 1988 r. (Dz. U. z 1998 

r. Nr 141, poz. 913). Konwencja jest aktem wielostronnym. Stronami tej umowy są 

m m.in. Polska i Słowacja (zob. wykaz państw-sygnatariuszy Konwencji o 

wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych, sporządzona w 

Strasburgu 25 stycznia 1988 r. znajdujący się na stronie internetowej Ministerstwa 

Finansów, - www.mf.gov.pl, z którego wynika, że Słowacja ratyfikowała konwencję 
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w dniu 21 listopada 2013 r. i wprowadziła ją do swojego porządku prawnego z 

dniem 1 marca 2014 r.). W art. 17 Konwencji uregulowano sposób doręczania pism. 

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konwencji doręczanie pism adresatowi na terytorium 

innego państwa może odbywać się na wniosek państwa proszącego w drodze 

pomocy prawnej za pośrednictwem organów tego innego państwa. Art. 17 ust. 2 

reguluje sposób doręczania pism na podstawie art. 17 ust. 1 Konwencji. Jednakże 

art. 17 ust. 3 Konwencji stanowi, że strona może dostarczyć dokumenty w drodze 

bezpośredniej przesyłki pocztowej pod adresem osoby na terytorium drugiej Strony. 

Zgodnie z treścią art. 17 ust. 4 Konwencji żadne postanowienie konwencji nie 

będzie rozumiane jako powodujące nieważność dostarczenia dokumentów przez 

Stronę, dokonanego zgodnie z jej ustawodawstwem. Treść przytoczonych 

przepisów art. 17 ust. 3 i 4 Konwencji wskazuje wprost, że zgodne z prawem jest 

doręczanie pism przez organy jednego państwa na terytorium drugiego państwa w 

sposób bezpośredni wynikający z prawodawstwa państwa, którego organy 

dokonują doręczenia. 

W świetle tych przepisów nie może być uznane za nieskuteczne 

lub niezgodne z prawem doręczenie decyzji przez organ podatkowy 

za pośrednictwem poczty bezpośrednio na adres strony za granicą (por. wyrok NSA 

z dnia 29 listopada 2011 r. I FSK 27/11). Odnosząc ogólne rozważania 

co do okoliczności rozpoznawanej sprawy, sąd wskazał, że organ podatkowy może 

doręczyć pismo za pośrednictwem polskiego operatora pocztowego podatnikowi 

mającemu miejsce zamieszkania za granicą, tj. jak w niniejszej sprawie w Słowacji. 

Przepis prawa wymaga jedynie nadania pisma za pośrednictwem polskiej placówki 

urzędu pocztowego, nie nakładając na tę placówkę obowiązku bezpośredniego 

doręczenia przesyłki adresatowi. 

Sąd zwrócił uwagę, iż jak wynika z akt administracyjnych sprawy, wydana 

decyzja z 20 września 2019 r. skierowana została do miejsca zamieszkania 

skarżącej w Słowacji, nadana została w polskiej placówce pocztowej, a następnie 

została zwrócona przez operatora zagranicznego z zaznaczoną informacją 

na nalepce CN 15 " inconnu" z dopiskiem po słowacku "nieznany ". Organy uznały 

co prawda, że mamy tu do czynienia z tzw. doręczeniem zastępczym, ale nie 

wykazały na podstawie jakich przepisów i kiedy konkretnie to nastąpiło. Zarówno w 

zaskarżonej decyzji stwierdzono jedynie autorytarnie, że przesyłka została 

doręczona w dniu 30.09. 2019 r. natomiast z postanowienia o przywróceniu terminu 
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do wniesienia odwołania podano jedynie, że w dniu 10 września 2019 r. dokonano 

zwrotu przesyłki (date de retour) a w dniu 8 października 2019 r. Naczelnik Urzędu 

Skarbowego otrzymał zwrot ww. przesyłki nie wyjaśniając jakie skutki prawne wiążą 

się z tymi datami. Nie wyjaśniono natomiast kiedy nastąpił skutek doręczenia. Sąd 

podzielił prezentowane wielokrotnie w orzecznictwie stanowisko, iż skutek 

doręczenia pisma za pośrednictwem (...) poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej 

jest oceniany na podstawie przepisów prawa wewnętrznego państwa, w którym 

adresat ma siedzibę lub miejsce pobytu (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 

maja 2012 r. sygn. akt III SA/Wa 2431/11, z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt III 

SA/Wa 405/12). 

W związku z powyższym w ocenie sądu zasadnym było ustalenie, 

czy przepisy prawa słowackiego przewidują sytuację tzw. doręczenia zastępczego 

i czy zaistniała sytuacja związana z brakiem doręczenia skarżącej przesyłek 

z adnotacją, że adresat nieznany może być zinterpretowana jako wywołująca 

skutek doręczenia korespondencji adresatowi przesyłki. 

 

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 1521/21 WSA w Krakowie 

uchylając zaskarżoną decyzję podkreślił m.in., że utrzymanie w mocy decyzji nie 

oznacza, iż organ odwoławczy nie musi przeprowadzić postępowania 

odwoławczego, polegającego na zbadaniu sprawy i podjęciu ponownego 

rozstrzygnięcia. Sformułowanie "utrzymanie w mocy" jest określeniem, które 

wskazuje jedynie formalnie na utrzymanie w mocy bytu decyzji organu pierwszej 

instancji, ale i oznacza zarazem, że treść rozstrzygnięcia organu drugiej instancji, 

choć tożsama z rozstrzygnięciem organu pierwszej instancji, stanowi wynik 

przeprowadzonego samodzielnie przez organ wyższego stopnia postępowania, 

czego nie odnotowano na gruncie badanej sprawy. 

Co więcej, dwuinstancyjność postępowania wymusza na organie 

odwoławczym, odniesienie się w uzasadnieniu wydanej decyzji, nawet do tych 

twierdzeń strony, które omówiono już raz w ocenianym rozstrzygnięciu organu 

pierwszej instancji. Nie może być tak, że odesłanie do uzasadnienia decyzji organu 

pierwszej instancji, zastępuje w tym przypadku ocenę, którą winien dokonać 

ponownie organ odwoławczy. Tworzy to obowiązek dwukrotnego przeprowadzenia 

postępowania wyjaśniającego, dwukrotnego ustalenia stanu faktycznego i 
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dwukrotnej wykładni przepisów prawa (por. wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2011 r. 

sygn. akt II FSK 1561/09). 

Sąd zwrócił także uwagę, że decyzji podatkowej nie można konstruować 

w taki sposób, iż jej istotne elementy mają być poszukiwane przez adresata 

w rozstrzygnięciu wydanym w odrębnym postępowaniu, w materiale dowodowym 

znajdującym się w aktach sprawy, czy ustalane w oparciu o "wskazówki" nakreślone 

przez organ podatkowy. 

To właśnie organ podatkowy ma wykazać, które konkretnie elementy 

i dlaczego przyjmuje z innej decyzji, jakie dane służyły za podstawę przyjętych 

ustaleń. Strona ma zaś prawo do tego, aby móc wyłącznie w oparciu o skierowaną 

do niej decyzję podatkową, sprawdzić i ewentualnie zakwestionować sformułowany 

tą decyzją ciążący na niej obowiązek (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 

grudnia 2008 r. sygn. akt III SA/Wa 369/08; wyrok WSA w Gdańsku z dnia 3 maja 

2014 r. sygn. akt I SA/Gd 1117/13). 

W świetle powyższych rozważań, WSA w Krakowie wyraził także aprobatę 

dla stanowiska wskazanego przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu 

w wyroku z dnia 6 października 2010 r. sygn. akt III SA/Po 101/2010, w którym 

stwierdzono, że: "Organ administracji publicznej winien w uzasadnieniu decyzji 

odnieść się do wszystkich okoliczności, które mogą mieć wpływ na wynik sprawy, 

wyjaśniać przesłanki zastosowania przyjętej kwalifikacji prawnej i określać, jakie 

okoliczności stanu faktycznego odpowiadają, którym z fragmentów normy prawnej, 

zastosowanej w sprawie. Bez zachowania tych elementów decyzji, strona 

nie ma możliwości obrony swych interesów oraz prowadzenia polemiki z jej treścią". 

 

W wyroku z dnia 8 lutego 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 1506/21 WSA w Krakowie 

uwzględniając skargę na postanowienie w przedmiocie pozostawienia wniosku o 

wydanie interpretacji indywidualnej bez rozpatrzenia, podkreślił, że nie można 

ograniczać obowiązku udzielania pisemnej interpretacji wyłącznie do ustaw 

zawierających z racji swej nomenklatury pojęcie prawa podatkowego, ponieważ nie 

tylko w tych ustawach uregulowano parametry, od których zależy opodatkowanie i 

jego wysokość. O ile przepisy prawa podatkowego, stanowią autonomiczną 

dziedzinę prawa, to jednak nie są całkowicie odrębne, niezależne i niepowiązane z 

innymi dziedzinami systemu prawnego, wręcz przeciwnie, wraz z przepisami innych 

gałęzi prawa, stanowią część jednego porządku prawnego, obowiązującego na 
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjęcie odmiennego stanowiska 

wypaczyłoby sens wydawania interpretacji i nie zapewniłoby wnioskodawcom 

ochrony, o której była mowa w Ordynacji podatkowej. 

 

W wyroku z dnia 26 stycznia 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 1439/21 WSA 

w Krakowie oddalając skargę wskazał m.in., że przepisy o sprostowaniu błędów 

i omyłek nie zawierają ograniczeń czasowych dokonania tych czynności. Oczywiste 

omyłki, zgodnie z art. 215 § 1 O.p., można sprostować w drodze postanowienia, 

nawet po wniesieniu przez stronę odwołania (bądź zażalenia), w którym powyższe 

omyłki są przedmiotem zarzutów. Organ administracji może sprostować oczywistą 

omyłkę w wydanej przez siebie decyzji (postanowieniu) w każdym czasie, w tym 

również po upływie terminu do wniesienia skargi do wojewódzkiego sądu 

administracyjnego, a nawet po przekazaniu skargi do tego sądu. W sytuacji nabycia 

waloru ostateczności postanowienie o sprostowaniu oczywistej omyłki staje się ono 

integralną częścią rozstrzygnięcia, które musi być oceniane wraz z treścią tego 

postanowienia. Sąd podkreślił również, że sprostować błędy może tylko organ, który 

te błędy popełnił. Zatem postępowanie w sprawie sprostowania oczywistej omyłki 

pisarskiej nie jest w żaden sposób blokowane przez ewentualnie toczące się 

postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) dotyczące prostowanego rozstrzygnięcia. 

 

W wyroku z dnia 9 marca 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 866/21 WSA w Krakowie 

wskazując na treść art. art. 130 § 1 pkt 6 O.p. wyraził m.in. pogląd, iż wydanie 

decyzji w wyniku wznowienia postępowania podatkowego przez tego samego 

pracownika organu podatkowego, który wcześniej brał udział w wydaniu decyzji 

objętych wznowieniem, istotnie naruszałoby gwarancje bezstronności organu 

podatkowego. Nadal bowiem aktualna pozostaje istotna wątpliwość czy ten sam 

pracownik organu podatkowego dostrzeże i obiektywnie weźmie pod uwagę 

wszystkie okoliczności czy błędy uzasadniające wznowienie postępowania 

podatkowego zakończonego decyzją ostateczną, którą sam wydał. Co istotne, 

art. 130 § 1 pkt 6 O.p. należy odnosić zarówno do wznowienia postępowania 

podatkowego na wniosek, jak i z urzędu. W każdej z tych sytuacji istnieje 

konieczność zapewnienia podatnikowi gwarancji, że organ podatkowy przede 

wszystkim bezstronnie przeprowadzi wznowione postępowanie podatkowe. 
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Sąd zaznaczył przy tym, iż orzecznictwo sądów administracyjnych obydwu 

instancji jest ugruntowane i jednolite w zakresie w jakim wskazuje, iż "nie można 

akceptować sytuacji, w której osoba biorąca udział w wydaniu decyzji w trybie 

zwykłym bierze taki sam udział w postępowaniu nadzwyczajnym, którego celem jest 

ocena prawidłowości tej decyzji. Obawa braku obiektywizmu jest w takiej sytuacji 

jak najbardziej uzasadniona" (II FSK 2486/19, wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2020 

r., III FSK 3501/21 wyrok NSA z dnia 18 maja 2021 r.) Podkreśla się również w tym 

orzecznictwie, iż "określenie "brał udział w wydaniu zaskarżonej decyzji", zawarte w 

przepisie art. 130 § 1 pkt 6 O.p., dotyczy również udziału pracownika w 

postępowaniu w trybach nadzwyczajnych, takich jak wznowienie postępowania" (I 

SA/Sz 232/20, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 2 września 2020 r.) oraz, iż 

"określenie "brał udział w wydaniu zaskarżonej decyzji" dotyczy nie tylko orzekania 

w postępowaniu instancyjnym, a zatem w relacji organ pierwszej instancji - organ 

odwoławczy, ale także w relacji: postępowanie zwykłe - postępowania 

nadzwyczajne, zmierzające do wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji 

ostatecznej (wznowienie postępowania, stwierdzenie nieważności decyzji)" (I SA/Lu 

282/20, wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 września 2020 r.) 

 

W wyroku z dnia 11 października 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 1702/21 WSA 

w Krakowie wskazał, że organ powinien dążyć do odtworzenia wysokości podstawy 

opodatkowania zbliżonej w sposób możliwie najbardziej uprawdopodobniony do 

rzeczywistej, a temu w żadnym wypadku nie służy posługiwanie się wskaźnikami 

uśrednionymi w stosunku rocznym, jeżeli organ dysponuje danymi za poszczególne 

miesiące, dlatego też Sąd uznał, że dokonane w niniejszej sprawie obliczenia w 

oparciu o ustalenie średniej ceny mięsa w stosunku rocznym nie wypełnia tej 

podstawowej dyrektywy opisanej w przepisie art. 23 § 5 O.p. 

Odnosząc się z kolei do najbardziej spornego wątku w sprawie dotyczącego 

ustalenia wskaźnika określającego stopień wykorzystania surowca rzeźnego, czyli 

tzw. wskaźnika wydajności poubojowej, sąd w pierwszej kolejności wskazał, 

że ustalenie tego wskaźnika powinno być zakorzenione w zasadach 

specjalistycznej wiedzy w zakresie rzeźnictwa oraz bazować na doświadczeniu 

życiowym. Zdaniem sądu nie sposób przyjąć, że ową wiedzę posiadał NUS, 

a ściślej mówiąc pracownicy organu I instancji. Nie wystarczy zaczerpnąć 
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jej z opracowań, literatury czy sprawozdań statystycznych, na które się powołał 

się organ I instancji przy wyborze poziomu wskaźników. 

Nie jest stwierdzeniem odkrywczym, że szczególnego znaczenia 

dla prawidłowości otrzymania rezultatu w postaci wyszacowania podstawy 

opodatkowania oprócz poprzednio wskazanych (wagi zakupionego bydła i ceny 

jednego kilograma uzyskanego mięsa) mają wskaźniki poubojowe. Zdaniem sądu 

nie wystarczy ich przyjęcie na podstawie danych statystycznych, lecz niezbędne 

jest zindywidualizowanie, odniesienie do konkretnego podmiotu prowadzącego 

działalność gospodarczą, a więc w stosunku do działalności prowadzonej przez 

podatnika. Ponieważ podatnik w okresie trwania postępowania podawał różne 

dane, a organ I instancji nie posiadał wiedzy z zakresu analizy ekonomicznej 

w zakresie rozliczenia ilościowo–wartościowego uzysku z rozbioru mięsa 

wołowego, wobec tego w tym zakresie zasadnym było skorzystania z pomocy 

biegłego celem ustalenia wydajności ubojowej w zakładzie podatnika. 

Sąd zwrócił uwagę, że na wydajność poubojową mają wpływ najróżniejsze 

czynniki, o których organ I instancji nawet nie wspomniał w zaskarżonej decyzji np. 

warunki techniczne zakładu, metody rozbioru (np. linie cięcia przy rozbiorze), czy 

choćby nawet doświadczenie pracowników dokonujących rozbioru, nie mówiąc już 

nawet o wydajności poubojowej poszczególnych ras bydła, czy też uzależnienia jej 

od wieku i wagi bydła. Jest to specjalistyczna wiedza z zakresu rzeźnictwa, która 

nie jest powszechnie dostępna i łatwa do opanowania. Nie wystarczy powołać się 

na literaturę czy dane statystyczne, ażeby wykazać się wiedzą specjalną. Przyjęcie 

stanowiska organu I instancji bez odniesienia się do potrzeby skorzystania z 

wiadomości specjalnych i poprzestanie na literaturze fachowej i danych 

statystycznych powodowałoby, że przepis art. 197 § 1 O.p. stałby się przepisem 

martwym, który można byłoby zawsze obejść w taki właśnie sposób. Jakkolwiek 

wskazany przepis kwestie dopuszczenia dowodu z opinii biegłego pozostawia 

ocenie organu poprzez użycie słowa "może" niemniej jednak granice korzystania z 

tej swobody wyznacza zasada prawdy obiektywnej, nakazująca podjęcie wszelkich 

czynności mających na celu ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy. 

Zasada ta aktualizuje się w sposób szczególny w sytuacji szacowania podstawy 

opodatkowania jako odstępstwa od rzeczywistej podstawy opodatkowania 
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W wyroku z dnia 27 października 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 292/21 WSA 

w Krakowie wyraził pogląd, iż zawisłość sprawy przed sądem administracyjnym 

tamuje możliwość prowadzenia postępowania w trybie nadzwyczajnym, w tym 

przypadku o stwierdzenie nieważności decyzji, a rozstrzygnięcie sprawy 

sądowoadministracyjnej musi stanowić w tej sytuacji zagadnienie wstępne, 

w rozumieniu art. 201 § 1 pkt 2 O.p. 

Powyższe stanowisko sądu potwierdza treść uchwały Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2017 r. sygn. akt II GPS 1/17 (wszystkie 

powołane w uzasadnieniu orzeczenia sądów administracyjnych są opublikowane w 

Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych - 

http://orzeczenia.nsa.gov.pl), w której wskazano, że w trakcie postępowania 

sądowoadministracyjnego można wszcząć postępowanie administracyjne w celu 

zmiany, uchylenia, stwierdzenia nieważności aktu lub wznowienia postępowania w 

sprawie kontrolowanego przez sąd rozstrzygnięcia, jednakże organ administracji 

publicznej obowiązany jest zawiesić to postępowanie, na podstawie art. 97 

§ 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 

(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm., dalej: K.p.a.) do czasu prawomocnego 

zakończenia postępowania sądowoadministracyjnego. Załatwienie sprawy 

i wydanie rozstrzygnięcia przez organ będzie bowiem możliwe dopiero po wydaniu 

przez sąd prawomocnego orzeczenia. Rozpatrzenie sprawy przez sąd powinno być 

traktowane, tak jak rozstrzygnięcie zagadnienia wstępnego w rozumieniu 

powołanego przepisu. Powołana uchwała zapadła wprawdzie na gruncie przepisów 

K.p.a., ale można i należy odnieść ją do przepisów O.p., gdyż treść przepisu art. 

201 § 1 pkt 2 O.p. jest tożsama z treścią przepisu art. 97 § 4 K.p.a. Z treści 

powyższej uchwały NSA wynika jednoznacznie, że postępowanie 

sądowoadministracyjne nie może biec równolegle z nadzwyczajnym 

postępowaniem administracyjnym zmierzającym do wzruszenia tej samej decyzji 

ostatecznej. Zatem, zważywszy na zakaz dwutorowości postępowania, wszczęte 

na wniosek strony postępowanie w trybie nadzwyczajnym, może toczyć się dopiero 

po prawomocnym zakończeniu tegoż postępowania sądowego. 

 

W wyrokach z dnia 8 września 2022r. sygn. akt I SA/Kr 111,112,113,114 /22 

WSA w Krakowie wyraził pogląd, iż zgodnie z art. 27 Konstytucji RP językiem 

urzędowym w Rzeczypospolitej Polskiej jest język polski. W myśl art. 4 pkt 3 ustawy 



42 
 

z dnia 7 października 1999 r. o języku polskim (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 672 ze zm.; 

dalej: u.j.p.) język polski jest językiem urzędowym terenowych organów 

administracji publicznej, a stosownie do art. 5 ust. 1 tej ustawy podmioty wykonujące 

zadania publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonują wszelkich 

czynności urzędowych oraz składają oświadczenia woli w języku polskim, chyba że 

przepisy szczególne stanowią inaczej. 

Przepisy ustawy o języku polskim nie zawierają definicji czynności 

urzędowych, których należy dokonywać w języku polskim. W uchwale Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 14 maja 1997 r., sygn. akt W 7/96 (OTK 1997/2/27), 

wyrażono jednak pogląd, zachowujący aktualność na gruncie obecnego stanu 

prawnego, że czynności urzędowe to wszelkie czynności organów i instytucji 

powołanych do realizacji określonych zadań publicznych, związane z realizacją 

ich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji, chyba że z istoty tych czynności 

wynika konieczność posłużenia się językiem obcym. 

Pojęcie czynności urzędowych obejmuje zatem również czynności 

procesowe podejmowane przez organy administracji publicznej. Do czynności 

urzędowych zalicza się także zbieranie i analizowanie materiału dowodowego. 

W konsekwencji oznacza to, że wszelkie czynności procesowe powinny 

być dokonywane w języku polskim. Przepisy art. 4 pkt 3 i art. 5 ust. 1 u.j.p. 

nie wprowadzają zakazu dopuszczenia nieprzetłumaczonego dokumentu 

obcojęzycznego jako dowodu w postępowaniu administracyjnym. Czym innym jest 

jednak dopuszczenie obcojęzycznego środka dowodowego (dokumentu, zeznania 

świadka) jako dowodu w postępowaniu, a czym innym wynikający z ustawy wymóg 

dokonywania czynności urzędowych przez organ administracji publicznej w języku 

polskim. Wymóg ten jest realizowany w ten sposób, że czynność urzędowa organu 

polegająca na badaniu treści dokumentu obcojęzycznego wymaga dokonania 

urzędowego tłumaczenia dokumentu, gdyż może być przeprowadzona wyłącznie w 

języku polskim. Oznacza to, że jako dowód (tj. środek dowodowy) w sprawie winien 

zostać dopuszczony dokument zagraniczny, gdyż dowodem będzie treść 

dokumentu obcojęzycznego, a nie jego tłumaczenie. Tłumaczenie nie zastępuje 

bowiem dokumentu sporządzonego w języku obcym, lecz służy jedynie ustaleniu, 

jaka jest treść tego dokumentu. 

Wynikający z ustawy o języku polskim wymóg dokonywania przez organ 

administracji publicznej czynności urzędowych w języku polskim obliguje ten organ 
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do zlecenia dokonania tłumaczenia obcojęzycznego dokumentu lub wezwania 

strony postępowania podatkowego do przedłożenia tłumaczenia dokumentu w myśl 

przepisu art. 189 § 3 O.p. lub w trakcie kontroli podatkowej w oparciu o przepis art. 

287 § 1 pkt 2 O.p. Badanie treści dokumentu winno zostać przeprowadzone w 

języku polskim, który - jak wyżej wywiedziono - jest językiem postępowania. 

Wówczas dopiero można przyjąć, z zachowaniem reguł postępowania 

dowodowego, że czynność procesowa, polegająca na przeprowadzeniu dowodu z 

dokumentu sporządzonego w języku obcym, została przeprowadzona prawidłowo. 

Konkludując, Sąd wskazał, że konstytucyjna zasada, której 

odzwierciedleniem są przepisy ustawy o języku polskim, stanowiąca, iż językiem 

urzędowym jest język polski, warunkuje, aby dokumenty - tak jak w rozpatrywanej 

sprawie - będące zasadniczymi dowodami wpływającym na rozstrzygnięcie sprawy 

podatkowej, zostały przetłumaczone urzędowo na język polski, umożliwiając 

prawidłową ocenę wyniku badania treści takich dokumentów. Innymi słowy, aby 

obcojęzyczny dokument mógł mieć wartość dowodową w świetle art. 180 § 1 O.p., 

dowód taki musi odpowiadać warunkom normatywnym. Nie może ulegać 

jakimkolwiek wątpliwościom, iż wynik badania treści dokumentu wraz z jego 

urzędowym tłumaczeniem powinien być jednoznaczny, gdyż dopiero wówczas 

możliwe jest stwierdzenie, czy i w jakim zakresie przeprowadzony dowód wpływa 

na rozstrzygnięcie sprawy. 

W kontekście powyższego sąd wskazał, że zgodnie z treścią art. 189 § 3 O.p. 

organ podatkowy może żądać od strony przedstawienia tłumaczenia na język polski 

sporządzonej w języku obcym dokumentacji przedłożonej przez stronę. Czynności 

te strona obowiązana jest wykonać na własny koszt. Treść tego przepisu jest 

oczywista i nie wymaga żadnych zabiegów interpretacyjnych, w szczególności do 

odwoływania się do innych niż językowa reguł wykładni. W przypadku nie 

przedstawienia przez stronę postępowania uwierzytelnionego tłumaczenia 

dokumentu organ podatkowy powinien zlecić urzędowe tłumaczenie dokumentu i 

stronę postępowania obciążyć kosztami tłumaczenia zgodnie z art. 267 § 1 pkt 1b 

O.p. 

Zdaniem sądu dla celów podatkowych treść dokumentu sporządzona 

w języku obcym przedstawiana przez stronę winna być wiarygodnie 

przetłumaczona na język polski tzn. przetłumaczona przez tłumacza przysięgłego 

(por. wyrok NSA z 21 sierpnia 2012 r. sygn. akt II FSK 108/11; wszystkie powołane 
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w uzasadnieniu orzeczenia sądów administracyjnych są opublikowane w Centralnej 

Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych – http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Inaczej 

rzecz ujmując, w postępowaniu podatkowym przeprowadzenie dowodu z 

dokumentu obcojęzycznego jest możliwe wyłącznie, gdy treść tego dowodu została 

przetłumaczona na język polski przez tłumacza przysięgłego. 

Podsumowując sąd wskazał, że w świetle art. 180 § 1 O.p. obcojęzyczne 

dokumenty bez ich urzędowego przetłumaczenia na język polski, nie mogą być 

uznane za dowód w sprawie, gdyż posługiwanie się nimi w postępowaniu 

prowadzonym przez organ podatkowy jest sprzeczne z prawem, tj. art. 27 

Konstytucji RP oraz art. 4 pkt 3 i art. 5 ust. 1 u.j.p. (por. np. wyroki NSA z dnia: 

9 lutego 2001 r., sygn. akt III SA 2339/99, 12 lipca 2016 r., sygn. akt II GSK 409/15, 

15 września 2016 r., sygn. akt I FSK 268/15, 5 listopada 2020 r. o sygn. akt I OSK 

2338/18). 

 

W wyroku z dnia 24 czerwca 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 557/22 WSA 

w Krakowie oddalając skargę, zaznaczył m.in., iż nie można na organy podatkowe 

nakładać nieograniczonego obowiązku poszukiwania dowodów, które mogłyby 

przyczynić się do rozstrzygnięcia sprawy po myśli strony zwłaszcza, gdy ona sama 

dowodów takich nie dostarcza. Innymi słowy obowiązek prowadzenia postępowania 

dowodowego przez organ nie ma charakteru absolutnego i nie oznacza, że podatnik 

zwolniony jest od dowodzenia i wykazywania okoliczności, na które się powołuje lub 

które mają istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy. Dotyczy to zwłaszcza 

sytuacji, gdy nieudowodnienie określonego faktu może doprowadzić do rezultatów 

niekorzystnych dla strony. W tym zakresie ciężar dowodu spoczywa także na 

podatniku. Jeżeli więc istnieją jakiekolwiek dowody mające wpływ na inne niż w 

decyzji rozstrzygnięcie w sprawie, skarżący powinien je przedłożyć, gdyż strona w 

swym dobrze rozumianym interesie winna wykazywać dbałość o przedstawienie 

środków dowodowych. W rozpoznawanej sprawie spółka nie przedstawiła takich 

dowodów. 

 

W wyroku z dnia 22 czerwca 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 347/22 WSA 

w Krakowie oddając skargę, wyraził m.in. pogląd, iż zaświadczenie, o którym jest 

mowa w art. 306a O.p., jest wyłączenie czynnością materialno-techniczną. Samo 

zaświadczenie jest aktem wiedzy, a nie woli organu i nie ma charakteru 
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prawotwórczego. Zaświadczenie nie rozstrzyga bowiem żadnej sprawy, nie tworzy 

nowej sytuacji prawnej, ani nie kształtuje bezpośrednio stosunku prawnego. 

Zaświadczeniem organ potwierdza jedynie istnienie określonego stanu 

na podstawie posiadanych już danych (posiadanych przez sam organ lub 

wykazanych we wniosku przez stronę). Odnosi się ono do zbadania okoliczności 

wynikających z istniejących ewidencji, rejestrów i innych danych, bądź też 

wyjaśnienia czy dane te odnoszą się do osoby wnioskodawcy, faktów, stanu 

prawnego, którego poświadczenia domaga się zainteresowany, a także ustalenia 

ewentualnych ich dysponentów. 

 

W wyroku z dnia 15 lutego 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 1658/21 WSA 

w Krakowie oddalając skargę na postanowienie w przedmiocie odmowy wszczęcia 

postępowania w sprawie wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej wskazał; 

m.in., iż z treści art. 14b § 1 O.p. wynika jasno, że przedmiotem wykładni mogą być 

jedynie przepisy prawa podatkowego określone w art. 3 pkt 2 O.p., czyli: przepisy 

ustaw podatkowych, postanowienia ratyfikowanych przez Rzeczpospolitą Polską 

umów o unikaniu podwójnego opodatkowania oraz ratyfikowanych przez 

Rzeczpospolitą Polską innych umów międzynarodowych dotyczących problematyki 

podatkowej, a także przepisy aktów wykonawczych wydanych na podstawie ustaw 

podatkowych. W myśl art. 3 pkt 1 O.p. termin "ustawy podatkowe", odnosi się do 

ustaw dotyczących podatków, opłat oraz niepodatkowych należności budżetowych 

określających podmiot, przedmiot opodatkowania, powstanie obowiązku 

podatkowego, podstawę opodatkowania, stawki podatkowe oraz regulujących 

prawa i obowiązki organów podatkowych, podatników, płatników i inkasentów, a 

także ich następców prawnych oraz osób trzecich. Zdaniem Sądu urzędowa 

wykładnia przepisów dotyczyć może jedynie prawa podatkowego materialnego. 

Dalej Sąd wskazał, że w myśl art. 14k § 1 O.p. zastosowanie się 

do interpretacji indywidualnej nie może szkodzić temu, kto się do niej zastosował. 

Nie można więc zasadnie mówić o możliwości zastosowania się podatnika 

do przepisów regulujących postępowanie podatkowe, których adresatem 

i podmiotem uprawnionym do stosowania są organy podatkowe. W art. 14k § 3, art. 

14I, art. 14m § 2, § 3 i § 4, art. 14n i art. 14p O.p., stanowiących wyjaśnienie 

i wykonanie zasady nieszkodzenia w związku z zastosowaniem się do interpretacji, 

określone zostały skutki ochronne w zakresie materialnego prawa podatkowego. 
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Zakres, sposób i realizacja tej ochrony pozwalają wnioskować o związaniu ich z 

zastosowaniem się do interpretacji materialnego, a nie procesowego prawa 

podatkowego. Z powołanych przepisów nie wynika jakakolwiek ochrona natury 

procesowej. Gdyby przedmiotem interpretacji urzędowych mogły być także przepisy 

procesowe ustawodawca przewidziałby odpowiadającą im sferę ochrony prawnej. 

Mając na uwadze powyższe Sąd zauważył, iż wątpliwości Spółki 

w opisywanej sprawie nie powstały w związku z zastosowaniem przepisów prawa 

podatkowego, lecz ustaleniem, czy w sprawie nie wystąpiły okoliczności z których 

wnioskodawca mógłby domniemywać, że działania podmiotu francuskiego miały na 

celu uzyskania korzyści majątkowej bądź też obejście prawa. Te okoliczności mogą 

być ustalone przez organ tylko w drodze postępowania podatkowego w odniesieniu 

do indywidualnych transakcji zawieranych przez skarżącą spółkę z kontrahentem. 

Ponadto, co słusznie podkreślił organ interpretacyjny, żaden przepis prawny nie 

wskazuje z jaką częstotliwością należy sprawdzać status podatkowy kontrahenta 

oraz nie określa procedury sprawdzania kontrahenta, stąd też nie istnieją przepisy 

prawa materialnego mogące być, w problemie stanowiącym istotę wniosku, 

przedmiotem ewentualnej analizy organu interpretacyjnego. Zatem prawidłowo 

wskazał organ, że udzielenie odpowiedzi na pytania wnioskodawcy wymagałoby 

przeprowadzenia postępowania dowodowego i ustalenia stanu faktycznego 

poszczególnych transakcji, co wykracza poza zakres uprawnień organu w 

postępowaniu interpretacyjnym. Wobec powyższego organ, w postępowaniu o 

wydanie interpretacji indywidualnej przepisów prawa podatkowego w trybie 

przewidzianym przepisem art. 14b § 1 O.p., nie jest właściwy do oceny stanu wiedzy 

podatnika na temat sytuacji jego kontrahenta. Oceny takiej może dokonać wyłącznie 

odpowiedni organ podatkowy w toku kontroli podatkowej (skarbowej) po zebraniu w 

sprawie całokształtu materiału dowodowego. 

 

Kodeks Postępowania Administracyjnego 

 

W wyroku z dnia 12 maja 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 337/22 WSA w Krakowie 

wskazał, iż stosownie do art. 134 k.p.a. organ odwoławczy stwierdza w drodze 

postanowienia niedopuszczalność odwołania lub uchybienie terminu do wniesienia 

odwołania.  
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W myśl natomiast art. 83b ust. 1 u.s.u.s., jeżeli przepisy Kodeksu 

postępowania administracyjnego przewidują wydanie postanowienia kończącego 

postępowanie w sprawie, Zakład Ubezpieczeń Społecznych w tych przypadkach 

wydaje decyzję. Tymczasem, zaskarżona do sądu decyzja ZUS o umorzeniu 

postępowania o ponowne rozpatrzenie sprawy o zwolnienie z opłacania należności 

z tytułu składek wydana została na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a., w związku z 

art. 83 ust. 4 u.s.u.s. oraz art. 31 zq ust. 8 ustawy o COVID-19. 

Sąd zauważył, iż zgodnie z przyjętą doktryną, jak również z istniejącym 

orzecznictwem sądów administracyjnych, przytoczony powyżej przepis art. 134 

k.p.a. nakłada na organy administracji obowiązek przeprowadzenia kontroli danego 

środka odwoławczego pod względem formalnym. Oznacza to, iż pierwszą 

czynnością jaką organ winien podjąć po otrzymaniu odwołania (wniosku o ponowne 

rozpatrzenie sprawy) jest sprawdzenie, czy wniesiony środek zaskarżenia jest 

dopuszczalny oraz czy został wniesiony w przepisanym terminie. Stwierdzenie 

przez organ odwoławczy, iż przysługujący stronie środek zaskarżenia został 

wniesiony z uchybieniem terminu, powoduje bezskuteczność odwołania (wniosku o 

ponowne rozpatrzenie sprawy), czego następstwem jest ostateczność decyzji, 

wykluczająca merytoryczną kognicję tego organu. 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt przedmiotowej sprawy, 

sąd stwierdził, iż niesporne i prawidłowe były ustalenia organu wskazane 

w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji, że skarżąca uchybiła terminowi do złożenia 

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją ZUS z 17 sierpnia 

2020 r. Decyzję tę, która zawierała prawidłowe pouczenie o trybie i terminie 

jej zaskarżenia, doręczono stronie 16 września 2020 r. Tymczasem środek 

odwoławczy złożono 28 września 2020 r., czym uchybiono terminowi czternastu dni 

na jego wniesienie, który upłynął 16 września 2020r. Sąd zauważył również, 

że wniosek złożony przez skarżącą nie zawierał prośby o przywrócenie 

uchybionego terminu. 

W świetle powyższego, prawidłową czynnością procesową organu, 

w sytuacji złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy po terminie, winno było 

być zastosowanie przytoczonego powyżej art. 134 k.p.a. i wydanie orzeczenia o 

stwierdzeniu uchybienia terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie 

sprawy, nie zaś o umorzeniu postępowania o ponowne rozpatrzenie sprawy, w 

trybie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. w związku z art. 105 § 1 k.p.a. Powyższe uzasadnia 
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konieczność uchylenia przez sąd zaskarżonej decyzji. Sąd jednak zauważył, iż 

zanim jednak organ zastosuje wskazany wyżej sposób procedowania w sprawie - 

uwzględniając cel zwolnienia z opłacenia należności z tytułu składek, jakim jest 

zniwelowanie skutków kryzysu gospodarczego oraz trwający nadal stan epidemii, - 

rozważy zastosowanie instytucji przewidzianej w obowiązujących od 16 grudnia 

2020 r. przepisach art. 15zzzzzn2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy, dodanych ustawą z 9 

grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z 

zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób 

zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych 

ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 2255 z późn. zm.). Wskazane przepisy nakazują, by w 

przypadku stwierdzenia uchybienia przez stronę w okresie obowiązywania stanu 

epidemii ogłoszonego z powodu COVID-19 przewidzianych przepisami prawa 

administracyjnego terminów do dokonania przez stronę czynności kształtujących jej 

prawa i obowiązki, z niezachowaniem których ustawa wiąże ujemne skutki dla 

strony, organ administracji publicznej zawiadomił stronę o uchybieniu terminu. W 

zawiadomieniu tym organ wyznacza stronie termin 30 dni na złożenie wniosku o 

przywrócenie terminu. Powołane przepisy weszły w życie 16 grudnia 2020r., lecz 

obejmują zdarzenia, które miały miejsce "w okresie obowiązywania stanu epidemii 

ogłoszonego z powodu COVID-19". Stan epidemii ogłoszono od 20 marca 2020 r. 

(§ 1 rozporządzenia Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie ogłoszenia na 

obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii - Dz. U. poz. 491). 

Uwzględniając powyższą regulację sąd polecił organowi, aby ten w ponownie 

prowadzonym postępowaniu miał na względzie obowiązek zawiadomienia strony o 

uchybieniu terminu i wyznaczenia jej terminu 30 dni na złożenie wniosku o jego 

przywrócenie. 

 

W wyroku z dnia 29 marca 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 153/22 WSA w Krakowie 

wskazał m.in., iż wniosek o przywrócenie terminu wymaga rozpoznania przed 

wydaniem postanowienia o stwierdzeniu uchybienia terminu. Przywrócenie terminu 

wyklucza bowiem możliwość stwierdzenia uchybienia terminu, czy dalszych 

skutków w postaci np. niedopuszczalności odwołania (por. wyrok NSA z dnia 10 

września 2021 r. II GSK 744/21). Postanowienie o uchybieniu terminu organ 

odwoławczy może zatem wydać dopiero po ostatecznym rozpatrzeniu wniosku o 

przywrócenie terminu, który - co wynika wprost z treści art. 58 § 1 k.p.a. - podlega 
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obowiązkowi załatwienia w pierwszym rzędzie. W przypadku wydania 

postanowienia o przywróceniu terminu wyłączona jest dopuszczalność wydania 

postanowienia o uchybieniu terminu, a zatem przed rozpatrzeniem wniosku strony 

o przywrócenie terminu wydanie postanowienia stwierdzającego uchybienie terminu 

jest niezgodne z prawem (B. Adamiak, komentarz do art. 134 k.p.a. (w:) B. Adamiak, 

J. Borkowski, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Wyd. C.H. 

Beck. Warszawa 2017, s. 709). Również względy logiki i ekonomiki procesowej 

nakazują przyjąć, iż załatwienie wniosku o przywrócenie terminu rozstrzyga kwestię 

zastosowania lub niezastosowania art. 134 k.p.a. W rozpoznawanej sprawie sąd 

przesądził, iż organ, stwierdzając uchybienie terminu do złożenia wniosku o 

ponowne rozpatrzenie sprawy przed rozpoznaniem, złożonego wraz z tym 

wnioskiem, wniosku o przywrócenie terminu do jego wniesienia, naruszył ww. 

przepisy k.p.a., a uchybienie to mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy, gdyż 

przedwczesnym było stwierdzenie uchybienia terminu przed rozpoznaniem wniosku 

o przywrócenie terminu. 

 

W wyroku z dnia 27 stycznia 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 1681/21 WSA 

w Krakowie oceniając postępowanie prowadzone przez organ rozpoznający 

wniosek strony o zwolnienie z obowiązku opłacenia należności z tytułu składek, 

stwierdził, że nie spełnia ono wymogów wynikających z wyżej powołanych 

przepisów. Sąd podkreślił, że celem ustawodawcy wprowadzającego i przepisy 

ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych 

oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych było umożliwienie przedsiębiorcom 

przetrwania trudnego czasu pandemii i związanych z nią ograniczeń w prowadzeniu 

działalności gospodarczej. W tym czasie wielu przedsiębiorców znalazło się w 

sytuacji dla nich nowej, wymagającej zadbania o zaspokojenie środków 

podstawowej egzystencji, ale również dopełnienia formalności dotychczas im 

nieznanych, wprowadzonych nowymi regulacjami prawnymi, z których uprzednio i 

nie korzystali. 

W tych okolicznościach szczególne znaczenie ma wynikający z art. 9 k.p.a. 

obowiązek wyczerpującego informowania stron o okolicznościach faktycznych 

i prawnych, które mogą mieć wpływ na ustalenie praw i obowiązków będących 

przedmiotem postępowania administracyjnego oraz czuwania nad tym, by osoby 
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uczestniczące w tym postępowaniu nie poniosły szkody z powodu nieznajomości 

prawa.  

W orzecznictwie sądów administracyjnych wskazuje się, że realizacja 

obowiązków wynikających z art. 9 k.p.a. polega, między innymi, na powinności 

organu administracji poinformowania strony w sposób szczegółowy o tym, od jakich 

okoliczności zależy rozstrzygnięcie sprawy i jakie dowody powinny być 

przedstawione przez stronę, aby zostało wydane rozstrzygniecie o treści żądanej 

przez stronę. Ponadto obowiązek udzielania stronie informacji powinien być 

rozumiany w jak najszerszy sposób, jego naruszenie zaś należy traktować jako 

wystarczającą przesłankę do uchylenia decyzji (por. wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z 6 września 2001 r. sygn. akt V SA 44/01, LEX nr 50158, teza 

pierwsza wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z 25 czerwca 1997 r. 

sygn. akt SA/Lu 2087/95, LEX nr 30816). 

Sąd uznał, iż w rozpoznawanej sprawie organ nie wywiązał się z obowiązku 

wynikającego z art. 9 k.p.a. W następstwie złożenia przez stronę wniosku doszło do 

wszczęcia postępowania administracyjnego, w którym organ mając na uwadze 

zasadę informowania stron zawartą w powyższym przepisie, powinien był udzielić 

stronie skarżącej należytego i wyczerpującego wyjaśnienia m.in. o okolicznościach 

faktycznych i prawnych, które mogły mieć wpływ na ustalenie jej praw i obowiązków, 

będących przedmiotem postępowania administracyjnego. Organ, kierując się 

treścią art. 9 k.p.a., powinien czuwać nad tym, aby strona nie poniosła szkody z 

powodu nieznajomości prawa i w tym celu udzielić jej niezbędnych wyjaśnień i 

wskazówek w sprawie, a więc konkretnie wskazać, jakich dokumentów niezbędnych 

do pozytywnego załatwienia wniosku brakuje. 

Tymczasem wbrew nakazowi wynikającemu z art. 9 k.p.a. organ, pomimo, iż 

wniosek wpłynął 20 kwietnia 2020 r., nie poinformował w toku postępowania 

o brakach w zakresie wymaganej dokumentacji., nie informując też w sposób 

wymagany o skutkach prawnych nie złożenia wymaganych deklaracji. Skoro 

wniosek złożono w kwietniu 2020 r., a termin upływał dopiero 30 czerwca 2020 r., 

to możliwe było złożenie wymaganych dokumentów przed tą datą, w przypadku 

odpowiedniego poinformowania strony o brakach. O braku strona dowiedziała się 

od organu już po tym terminie, uzupełniając je dopiero 2 lipca 2020 r. 

Z powyższego wynika, iż organ nie poinformował strony w wymaganym 

terminie, jeszcze przed wynikającym z ustawy, 30 czerwca 2020 r. o ewentualnym 
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braku deklaracji rozliczeniowych mających wpływ na ustalenie jej praw 

i obowiązków będących przedmiotem postępowania administracyjnego, a także jak 

wynika z przesłanych przez organ akt, nie wezwał o te braki. Zatem organ pomimo 

takiego obowiązku nie wezwał strony w odpowiednim czasie do złożenia 

wymaganych dokumentów, które miały istotny wpływ na i rozstrzygnięcie sprawy 

i nie czuwał tym samym, aby strona nie poniosła szkody na skutek swojej niewiedzy 

prawnej. W aktach sprawy brak jest nadto jakichkolwiek dowodów, które mogłyby 

świadczyć o tym, że organ podjął starania, by w porę poinformować stronę 

skarżącą, że bez złożenia brakujących dokumentów jej wniosek nie będzie 

pozytywnie rozpatrzony. 

Sąd zaznaczył w omawianym wyroku, iż w następstwie wpływu wniosku 

organ winien był zweryfikować, czy jest on kompletny i czy zostały spełnione 

wszystkie wymogi formalne wniosku, przy czym zgodnie z art. 12 § 1 k.p.a. 

zobligowany był działać w sprawie wnikliwie i szybko, posługując się możliwie 

najprostszymi środkami prowadzącymi do jej załatwienia. W efekcie sąd uznał, 

iż niewątpliwie organ w niniejszej sprawie tej zasadzie uchybił, co ostatecznie 

spowodowało negatywne rozpatrzenie wniosku strony. 
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Podatek od towarów i usług 

 

W wyroku z dnia 5 sierpnia 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 266/22 WSA w Krakowie 

uznał, iż jeżeli podatnik złożył korekty jedynie w wyniku błędnych wyników kontroli, 

które następnie zakwestionowane zostały ostateczną decyzją podatkową 

potwierdzającą pierwotny sposób rozliczenia, to ma prawo do odsetek od 

opóźnionego zwrotu VAT. 

Sporna w kontrolowanej sprawie okoliczność, na której oparły się organy 

odmawiając stronie skarżącej przyznania prawa do odsetek tj. przyjęcie, że korekta 

deklaracji VAT - 7 z 27 listopada 2013 r., w której była wykazana kwota do zwrotu 

w terminie 60 dni nie odnosiła skutków prawnych, z powodu złożenia kolejnych 

korekt wykazujących kwotę nadwyżki podatku naliczonego nad należnym do 

przeniesienia na następny okres rozliczeniowy, a nie do zwrotu, została 

zakwestionowana przez Naczelny Sąd Administracyjny w ww. wyroku z dnia 25 

sierpnia 2021 r. I FSK 1214/21. Sąd ten rozstrzygnął, iż w realiach kontrolowanej 

sprawy należy uwzględnić, że te kolejne korekty deklaracji VAT - 7 za październik 

2013 r. złożone 23 stycznia 2014 r. i 24 lutego 2014 r. były skutkiem 

przeprowadzonej kontroli podatkowej, w której jednak błędnie przyjęto, że gminie 

nie przysługiwało prawo do pełnego odliczenia z faktur dokumentujących remont 

placu targowego oraz gminnej świetlicy wiejskiej w D. Tymczasem w ostatecznej 

decyzji Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w K. z 15 października 2019 r. 

przesądzono, że gminie przysługiwało prawo do odliczenia podatku naliczonego od 

kwestionowanych dotychczas wydatków oraz potwierdzono przyjęty w pierwotnie 

złożonej 25 listopada 2013 r. deklaracji VAT - 7 oraz korygującej termin zwrotu 

różnicy podatku z deklaracji z 27 listopada 2013 r. sposób rozliczenia nadwyżki 

podatku naliczonego nad należnym, tj. zwrot różnicy podatku na rachunek bankowy, 

a nie przeniesienie różnicy podatku na następne okresy rozliczeniowe. Zatem 

strona skarżąca złożyła te korekty, które wykorzystały organy, aby pozbawić ją 

prawa do spornych odsetek, jedynie w wyniku błędnych wyników kontroli, które 

następnie zakwestionowane zostały ostateczną decyzją podatkową potwierdzającą 

pierwotny sposób rozliczenia Vat z deklaracji VAT -7. Zatem to pierwotna deklaracja 

strony skarżącej była prawidłowa. Potwierdzone zostało więc stanowisko strony 

skarżącej przyjęte w pierwotnie złożonej deklaracji VAT - 7, co do przysługującego 

jej prawa do pełnego odliczenia z faktur dokumentujących remont placu targowego 
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oraz gminnej świetlicy wiejskiej w D. oraz do zwrotu różnicy podatku na rachunek 

bankowy. 

Stąd w ocenie WSA w Krakowie odmowa przyznania prawa do odsetek 

oparta w zaskarżonych decyzjach organów obu instancji na korektach deklaracji 

strony skarżącej mających w ocenie tych organów nie wykazywać kwot do zwrotu 

była nieprawidłowa. Powyższe zaś w efekcie doprowadziło do błędnego zbadania 

przesłanek przyznania odsetek i odmowy przyznania tych odsetek tj. naruszenia art. 

87 ust. 2 u.p.t.u. oraz art. 78 § 1 w zw. z art. 78 § 3 pkt 1 o.p. w zw. z art. 87 ust. 7 

u.p.t.u., w sytuacji, gdy nie dokonano zwrotu nadwyżki podatku w terminie 60 dni 

(art. 87 ust. 2 u.p.t.u.) uznając, że nie wystąpiła sytuacja uregulowana w art. 87 ust. 

2 u.p.t.u., uprawniająca do wypłaty gminie należnej kwoty podatku wraz 

z odsetkami. 

 

W wyroku z dnia 23 marca 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 1/22 WSA w Krakowie 

wyraził pogląd, iż pojęcie przeniesienia prawa do rozporządzania danym towarem, 

co jest warunkiem dostawy, należy rozumieć szeroko i przy oderwaniu od regulacji 

cywilnoprawnych. Z punktu widzenia prawa cywilnego, nakłady poczynione przez 

skarżącą na budowę budynków na wydzierżawionych gruntach, są nakładami 

poniesionymi na cudzą rzecz. Z punktu widzenia prawa cywilnego nakłady 

te, zgodnie z zasadą superficies solo cedit - stanowią część składową gruntu, a tym 

samym własność jego właściciela. Jednakże fakt, że właścicielom gruntu cały czas 

przysługuje własność także budynków, nie wyklucza możliwości przyjęcia, że będą 

one przedmiotem dostawy na ich rzecz. Definicja dostawy towarów na potrzeby VAT 

nie może być sprowadzona tylko i wyłącznie do spełnienia przesłanek wynikających 

z prawa cywilnego. Sąd podkreślił, że ustawa o VAT posługuje się w odniesieniu do 

dostawy towarów sformułowaniem "przeniesienie prawa do rozporządzania 

towarem jak właściciel", a zatem nie uzależnia dostawy towarów od tytułu własności 

dostarczanych towarów. Nie ulega zatem wątpliwości, że w sytuacji gdy właściciele 

nieruchomości zamierzają zwrócić nakłady, które same w sobie składają 

się na towar, należy mówić o dostawie towarów w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy o 

VAT. Za towar w rozumieniu definicji zawartej w art. 2 pkt 6 ustawy o VAT mogą być 

uznawane także części rzeczy. Takim towarem mogą być w szczególności budynki 

i budowle, niezależnie od tego czy, stanowią one odrębny od gruntu przedmiot 

własności.  
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O ile, zgodnie z prawem cywilnym sprzedaż gruntu i budynku na nim 

posadowionego jest sprzedażą gruntu (wraz z jej częścią składową, jaką jest 

budynek), to zgoła inaczej sytuacja wygląda w kontekście podatku VAT. 

W tym przypadku przedmiotem dostawy - towarem - nie jest grunt zabudowany. 

W odniesieniu do podatku od towarów i usług mamy do czynienia z dostawą 

budynku bądź budowli wraz z gruntem, na którym ten budynek bądź budowla 

się znajdują. Towarami są zatem zarówno budynek bądź budowla, jak i grunt 

(na którym takowe są posadowione). 

 

W wyroku z dnia 18 lutego 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 586/21 WSA w Krakowie 

uwzględniając skargę na indywidulaną interpretację podatkową Dyrektora Krajowej 

Informacji Skarbowej, zauważył, iż spór w niniejszej sprawie koncentrował się wokół 

pytania, czy organ interpretacyjny w świetle przedstawionego we wniosku zdarzenia 

przyszłego prawidłowo zakwalifikował dofinansowanie do realizowanego przez 

stronę skarżącą projektu jako mające bezpośredni wpływ na cenę świadczonych 

usług, a zatem rzutujące również na podstawę opodatkowania i w konsekwencji 

prawo do odliczenia podatku naliczonego od podatku należnego. 

Rozstrzygając tę kwestię sąd w pierwszej kolejności zaznaczył, że przepis 

art. 29a ustawy o VAT stanowi odzwierciedlenie art. 73 dyrektywy 2006/112, 

z którego wynika, że w odniesieniu do dostaw towarów i świadczenia usług innych 

niż te, o których mowa w art. 74-77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, 

co stanowi zapłatę otrzymaną lub którą dostawca lub usługodawca otrzyma 

w zamian za dostawę towarów lub świadczenie usług, od nabywcy, usługobiorcy lub 

osoby trzeciej, włącznie z subwencjami związanymi bezpośrednio z ceną takiej 

dostawy lub świadczenia. 

W świetle orzecznictwa TSUE (por. wyrok w sprawie C-144/02), do podstawy 

opodatkowania podatkiem VAT zalicza się, w przypadkach które określa art. 73 

dyrektywy 2006/112, m.in. przyznane podatnikom subwencje bezpośrednio 

związane z ceną dostawy lub świadczenia. Przepis ten zmierza do obciążenia 

podatkiem VAT całej wartości towarów lub usług, a przez to do uniknięcia 

zmniejszenia przychodu z podatku na skutek przyznania subwencji. TSUE 

wskazywał wielokrotnie, że aby subwencja była uznana za bezpośrednio związaną 

z ceną danej transakcji, powinna ona być przyznawana konkretnie podmiotowi 

subwencjonowanemu po to, by dostarczał on określony towar lub wykonywał 
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określoną usługę. Jedynie w tym przypadku subwencja może być uznana za 

świadczenie wzajemne względem dostawy towaru lub świadczonej usługi, a w 

związku z tym podlegać opodatkowaniu (np. pkt 28 ww. wyroku C-144/02). 

Dla uznania dotacji za zwiększającą podstawę opodatkowania koniecznym 

jest stwierdzenie, że jest ona dokonywana w celu sfinansowania konkretnej 

czynności opodatkowanej, odpowiada całości lub części wynagrodzenia z tytułu 

tej czynności, czyli jest związana z konkretną oznaczoną dostawą lub usługą 

(por. wyroki TSUE w sprawie C-184/00 i C-353/00). 

Regulacja art. 29a ust. 1 ustawy o VAT również daje podstawę 

do stwierdzenia, że otrzymana dotacja nie będzie podlegała opodatkowaniu 

podatkiem od towarów i usług, jeżeli brak jest elementu bezpośredniego związku 

dotacji z ceną konkretnej, świadczonej usługi. Dotacja będzie zatem podlegać 

opodatkowaniu VAT, gdy dzięki niej świadczenie będzie mieć niższą cenę 

o konkretną kwotę, natomiast bezpośredni wpływ na cenę usługi zachodzi wtedy, 

gdy da się przyporządkować dotację konkretnej usłudze i jednocześnie dojdzie 

do alokacji dotacji w cenie usługi. 

Mając na uwadze powyższe sąd zauważył, iż w przedmiotowej sprawie 

strona skarżąca planowała realizować projekt współfinansowany z Unii Europejskiej 

pn. "Kreatywna Małopolska II", w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020, Realizacja projektu obejmuje 

okres od dnia 1 września 2020 r. do dnia 31 grudnia 2022 r. 

Projekt ma na celu wsparcie nowoczesnej gospodarki, pomagając firmom 

mającym swą siedzibę w Małopolsce, rozwijać się szybciej ze szczególnym 

uwzględnieniem firm z sektora wysokich technologii i transferu wiedzy z uczelni 

do przemysłu. Projekt "Kreatywna Małopolska II" stanowi kontynuację działań 

w zrealizowanym już projekcie „Kreatywna Małopolska”. Zasady dofinansowania 

obecnego projektu są takie same jak w poprzednim projekcie co do którego zostało 

wydanych pięć pozytywnych tj. zgodnych ze stanowiskiem spółki interpretacji 

podatkowych przez DKIS. 

Cel projektu realizowany będzie poprzez działania ukierunkowane 

na internacjonalizację przedsiębiorstw, głównie poprzez organizację wyjazdów 

na branżowe wydarzenia zagraniczne, organizację spotkań networkingowych, 

czy misji dziennikarskich. Działania wsparte zostaną aktywną kampanią 

promocyjno-informacyjną. Zakłada się osiągnięcie znaczących korzyści 
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gospodarczych dla Małopolski; promocję oferty gospodarczej regionu, promocję 

marki Małopolska, promocję branży IT w tym szczególnie branży gier oraz ich kadr 

a w konsekwencji internacjonalizację lokalnych przedsiębiorstw. Obecność 

małopolskich przedsiębiorców na branżowych wydarzeniach zagranicznych 

umocnić ma ich pozycję na arenie międzynarodowej i wpłynąć na wzrost 

rozpoznawalności marki Małopolska, jako miejsca przyjaznego dla rozwoju biznesu 

i wspierającego rodzime przedsiębiorstwa, Wnioskowane dofinansowanie w 

ramach projektu "Kreatywna Małopolska II" ma charakter kosztowy i w całości 

przeznaczone jest na pokrycie wydatków niezbędnych do realizacji projektu. 

Do rozliczenia kosztów w projekcie przedstawiane się faktury, rachunki i inne 

dokumenty finansowe wystawione za zakup poszczególnych towarów i usług 

niezbędnych do realizacji konkretnych działań w projekcie. 

Dodatkowo rozlicza się wynagrodzenia personelu w części, w jakiej jest 

on zaangażowany do realizacji projektu w poszczególnych miesiącach. KPT 

sp. z o.o. jest zobligowana do wnioskowania o wypłatę środków w ramach 

dofinansowania oraz rozliczania poniesionych wydatków w poszczególnych 

okresach weryfikacji formalnej i merytorycznej oraz zatwierdza je do wypłaty 

w formie transzy refundacyjnej. 

Grupę docelową projektu stanowi 75 przedsiębiorców z sektora MŚP 

z branży ICT oraz branży gier wideo, którzy posiadają siedzibę, oddział lub miejsce 

prowadzenia działalności na terenie województwa małopolskiego. 

Kampania promocyjna zaplanowana jest na czas, gdy odbywają się targi 

Game Connection Paris, podczas których delegacja MŚP i specjalistów z projektu 

będzie przyjmować potencjalnych klientów na stoisku wystawienniczym. Kampania 

zawierać będzie dwa elementy: - promocję gospodarczą regionu i marki 

Małopolska, - promocję firm biorących udział w targach podczas Game Connection 

Paris. Organizacja kampanii promocyjno-informacyjnych z ofertą regionu m.in. w 

prasie branżowej, mediach społecznościowych i mediach online podczas 

zagranicznej obecności MŚP oraz kampanii informacyjno-rekrutacyjnej. Działania 

podejmowane przez spółkę przy organizacji tych wyjazdów to; zakup biletów na 

wydarzenia, organizowane przez wybraną w przetargu europejskim Instytucję-

Podwykonawcę oraz organizacja logistyki wyjazdów dla MŚP z Małopolski w tym 

przeloty, transport lokalny, wyżywienie oraz nocleg. Uczestnicy nie będą korzystać 
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odpłatnie ze świadczonych na ich rzecz usług oraz dostarczanych im towarów, 

natomiast wyjazdy będą rozliczane w ramach pomocy de minimis. 

Zdaniem sądu orzekającego w sprawie, otrzymana w tych okolicznościach 

przez stronę skarżącą dotacja odnosi się bezpośrednio do projektu jako całości, 

przez który należy rozumieć zgodnie z art. 2 pkt 18 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o 

zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych 

w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1460) przedsięwzięcie 

zmierzające do osiągnięcia założonego celu określonego wskaźnikami, z 

określonym początkiem i końcem realizacji, zgłoszone do objęcia albo objęte 

współfinansowaniem UE, jednego z funduszy strukturalnych albo Funduszu 

Spójności w ramach programu operacyjnego. "Przedsięwzięcie" jest terminem 

bardzo ogólnym i stosowanym w wielu aktach normatywnych. Można przez nie 

rozumieć każde działanie podejmowane w jakimś celu związanym z regulowaną 

dziedziną (por. J. Jaśkiewicz, Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. 

Komentarz, Lex 2013 r.). 

Mając na uwadze powyższe rozważania oraz poddając w ich kontekście 

ocenie, przedstawiony we wniosku opis zdarzenia przyszłego, Sąd stwierdził, 

że dofinansowanie w niniejszej sprawie nie odnosi się do ceny konkretnego towaru, 

czy usługi, lecz ma charakter ogólny - odnosi się do realizacji projektu jako pewnej 

całości. 

W uzasadnieniu wyroku sąd zaznaczył, iż spółka konsekwentnie podkreślała, 

że żadne z jej działań w ramach projektu nie może zostać uznane za usługę 

świadczoną za wynagrodzeniem w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy, z uwagi na to, 

że nie występuje tu bezpośredni, konkretny odbiorcy tego świadczenia, który 

odnosiłby korzyść o charakterze majątkowym. Tym samym należy dojść do 

wniosku, że żadnych czynności, realizowanych w ramach projektu, nie można 

uznać za czynności podlegające opodatkowaniu, w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy, 

na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy Otrzymana przez spółkę dotacja na realizację 

projektu "Kreatywna Małopolska II" nie stanowi podstawy opodatkowania w 

rozumieniu art. 29a ust. 1 ustawy VAT. Strona skarżąca wskazała bowiem, że 

wszystkie usługi nabyte przez nią w ramach realizacji projektu nie są i nie będą 

wykorzystywane do czynności opodatkowanych. Projekt nie będzie generował 

żadnych przychodów. W ramach projektu spółka nie świadczy i nie będzie 
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świadczyć usług, które stanowią czynności opodatkowane podatkiem od towarów i 

usług. 

Dofinansowanie w ramach projektu ma zatem charakter kosztowy i w całości 

przeznaczone jest na pokrycie wydatków służących realizacji projektu, a rozliczanie 

kosztów poszczególnych zadań wykonywanych przez stronę skarżącą w ramach 

projektu odbywa się na podstawie rzeczywiście poniesionych wydatków; otrzymana 

dotacja nie ma bezpośredniego związku ze sprzedażą, nie jest przyznana jako 

dopłata do ceny usługi w całości, natomiast służy sfinansowaniu działań w ramach 

projektu. 

Przedstawiony stan faktyczny, nie dawał - zdaniem Sądu - podstaw 

do wnioskowania, że czynności realizowane przez stronę skarżącą w ramach 

projektu stanowią świadczenie usług, w tym szczególności usługi 

internacjonalizacji, i tym samym stanowią czynność podlegającą opodatkowaniu 

podatkiem od towarów i usług a tym samym, że spółka wykonuje odpłatnie 

jakiekolwiek czynności na rzecz uczestników projektu, tj. za wynagrodzeniem, 

stanowiącym ekwiwalent za wykonaną pracę/usługę. Takie konkluzje nie wynikały 

z przedstawionego stanu faktycznego. Wręcz przeciwnie, wnioskujący 

o interpretację wyraźnie akcentował, że pokrywa jedynie koszty udziału 

uczestników w wyjazdach/konferencjach online, nie otrzymując w zamian 

świadczenia wzajemnego, Biorąc pod uwagę treść umów zawieranych przez stronę 

skarżącą z uczestnikami projektu nie może ulegać wątpliwości, że przesłanka 

ekwiwalentności świadczeń nie została spełniona w przedmiotowym stanie 

faktycznym. Umowy wskazują na zakres wsparcia udzielanego danemu 

uczestnikowi przez stronę skarżącą oraz jego obowiązki w tym zakresie, 

nie określając jednak świadczenia wzajemnego, jakie miałby spełnić uczestnik. 

Zobowiązaniem uczestnika jest jedynie sporządzenie sprawozdania 

z wyjazdu/konferencji online, jednak nie można uznać takiego zachowania 

za świadczenie wykonywane w zamian za otrzymane wsparcie pieniężne 

ograniczające się do pokrycia kosztów udziału w wyjeździe/konferencji online. 

Z zakreślonego stanu faktycznego nie wynika też zobowiązanie strony skarżącej do 

świadczenia na rzecz uczestników projektu usług internacjonalizacji a jedynie to, że 

spółka w ramach swojej działalności statutowej oferuje podmiotom gospodarczym 

usługi internacjonalizacji co nie jest równoznaczne ze świadczeniem tego rodzaju 

usług również w ramach projektu. Spółka pokrywa jedynie koszty udziału 
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uczestników w wyjazdach/konferencjach online i tego typu wyjazdy organizuje, nie 

otrzymując w zamian świadczenia wzajemnego. 

Okoliczności przedstawione w opisie zdarzenia przyszłego wskazują - 

zdaniem sądu - iż otrzymane dofinansowanie w ramach projektu "Kreatywna 

Małopolska II" ma na celu pokrycie części kosztów poniesionych w związku 

z realizowanym projektem, który dla spółki jest wypełnieniem misji statutowej 

a czynności wykonywane przez spółkę w ramach projektu nie mają bezpośredniego 

związku z konkretną dostawą towarów lub świadczeniem usług, nie są adresowane 

do konkretnego odbiorcy, nie będą zatem stanowiły odpłatnej dostawy towarów ani 

odpłatnego świadczenia usług w rozumieniu art. 7 ust. 1 lub 8 ust. 1 ustawy o VAT. 

W konsekwencji powyższego, sąd uznał, że otrzymane dofinansowanie nie będzie 

stanowić zapłaty stanowiącej podstawę opodatkowania w myśl art. 29a ust. 1 

ustawy o VAT, a tym samym nie podlega opodatkowaniu podatkiem od towarów i 

usług w świetle art. 5 ust. 1 tej ustawy. 

 

W wyroku z dnia 19 grudnia 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 854/22 WSA 

w Krakowie wskazał m.in., iż zgodnie z załącznikiem nr 3 ustawy VAT poz. 63 w zw. 

z art. 41 ust 2 obniżonej stawce podatkowej podlegają usługi twórców i artystów 

wykonawców w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i 

prawach pokrewnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1231 oraz z 2020 r. poz. 288) 

wynagradzane w formie honorariów za przekazanie lub udzielenie licencji do praw 

autorskich lub praw do artystycznego wykonania. Z treści tego przepisu nie wynika 

aby obniżona stawka była  zarezerwowana tylko i wyłącznie dla  twórców  

wykonujących usługi objęte obniżoną stawką podatkową. Sąd zgodził się ze 

skarżącą, że przydawka „twórców i artystów” dookreśla w tym wypadku charakter 

usług, a nie stanowi ograniczenia podmiotowego kręgu podmiotów mogących 

korzystać z obniżonej stawki. Stanowisko to potwierdził WSA w Kielcach  w wyroku 

z  22 lutego 2012 r. sygn. akt I SA/Ke 605/11  uznając, że w załączniku do ustawy, 

ustawodawca nie określił, że preferencyjna stawka podatkowa dotyczy tylko usług 

świadczonych przez preferowane podmioty, a preferowany jest w ten sposób rodzaj 

świadczonych usług. Tym bardziej, że ustawodawca w innych częściach ustawy 

zawężając stosowanie określonych zwolnień  do  konkretnych  podmiotów wprost 

to wyartykułował. I tak  np. art. 43 ust. 1 pkt 33 regulujący zwolnienie,  również  usług 

twórców, wskazuje się na usługi "świadczone przez indywidualnych twórców i 
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artystów wykonawców...", natomiast w treści poz. 63 załącznika nr 3 do ustawy o 

VAT mowa jest o "usługach twórców i artystów wykonawców...". Tego typu 

porównanie wskazuje na to , że w przypadku stawki obniżonej istotnym dla 

ustawodawcy był przede wszystkim charakter usług, a nie status podmiotu 

pobierającego  wynagrodzenie za przedmiotowe usługi. 

Gdyby zatem ustawodawca w poz. 63 załącznika nr 3 chciał zawęzić 

stosowanie obniżonej stawki podatkowej tylko i wyłącznie do twórców i artystów użył 

by sformułowania takiego jak  w art. 43 ust 1 pkt.  33 ustawy VAT. Tym bardziej ,że 

taka technika legislacyjna nie jest odosobniona, albowiem w przypadku, gdy 

ustawodawca chciał ograniczyć zastosowanie danego przepisu do jedynie 

określonych usługodawców - posługuje się odmianą zwrotu „usługi świadczone 

przez” podobnie jak np. w art. 43 ust. 1 pkt 17, 21, 27, 29 lit. b), 32 Ustawy VAT. 

Sąd podkreślił, że zgodnie z zasadą racjonalnego prawodawcy, dwóm 

różnym pojęciom nie można nadawać tego samego znaczenia. Wynika to już 

z językowych dyrektyw interpretacyjnych, w postaci tzw. zakazu wykładni 

synonimicznej - zgodnie z którym różnym zwrotom użytym w danym akcie prawnym 

nie należy nadawać tego samego znaczenia - oraz dopełniającego go zakazu 

wykładni homonimicznej, czyli niedopuszczalności nadawania tym samym zwrotom 

różnych znaczeń. 

Nie może podważyć tej interpretacji analiza załącznika nr 3 do ustawy 

i użytych tam sformułowań. Zdaniem organu z jednej strony bezpośrednie 

wymienienie nazw usług lub użycie wyrażenia „usługi związane z „w konfrontacji  ze 

wskazaniem podmiotów świadczących usługi wraz z podaniem przepisów, 

w rozumieniu których należy określać te podmioty świadczy, że intencją 

ustawodawcy było wprowadzenie ograniczenia podmiotowego w stosunku do tych 

usług. 

Sąd wskazał równocześnie, że w poz. 63 wskazane są w pierwszej kolejności 

usługi podlegające obniżonej stawce podatkowej, nie zaś podmioty – vide „ usługi 

twórców i artystów wykonawców w rozumieniu ustawy….”. 

Ponadto sąd nie zgodził się ze stwierdzeniem, że w poz. 63 zał. 3 ustawy  

zawarto ograniczenie podmiotowe odwołując się do ustawy o prawie autorskim 

i prawach pokrewnych w sytuacji, gdy w ustawie tej nie zawarto definicji twórcy. Na 

tę okoliczność zwrócił zresztą uwagę sam organ, definiując twórcę poprzez słownik 

języka polskiego. Sąd nie zgodził się również z organem, że w poz. 63 załącznika 
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nr 3 do ustawy prawodawca wprost wskazuje, że pojęcie twórcy należy przyjąć w 

rozumieniu ustawy o prawie autorskim, jeżeli w ustawie tej takiego pojęcia nie ma 

zdefiniowanego. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych odnosi się 

natomiast do samego utworu czyli każdego przejawu działalności twórczej o 

indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezależnie od 

wartości, przeznaczenia i sposobu wyrażenia (art. 1 ust. 1 ustawy o prawie 

autorskim) i jego ochrony. Zatem sformułowanie „usługi twórców i artystów 

wykonawców w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i 

prawach pokrewnych” należy odnieść do strony przedmiotowej, czyli samej usługi, 

gdyż ww. ustawa odnosi się do ochrony utworu nie regulując statusu twórcy. 

Na marginesie sąd zaznaczył również, że kwestia charakteru twórcy (tak 

mocno eksponowana przez organ ) okoliczność, że skarżąca jako osoba prawna 

nie może być twórcą, gdyż twórcą może być jedynie osoba fizyczna, 

nie ma znaczenia dla zastosowania art. 8 ust 2a , gdyż zgodnie z tą regulacją i tak 

faktycznie usługa świadczona jest przez inny podmiot. Jest to bowiem istota tego 

przepisu, owa fikcja prawna, o której było wyżej. Celem regulacji jest natomiast aby 

podatnik jedynie brał udział w świadczeniu usług co nie jest tożsame z osobistym 

tworzeniem utworu podlegającego ochronie przez prawo autorskie. Natomiast sam 

fakt brania udziału w świadczeniu usług, przez organ nie jest kwestionowany. 

 

Podatek od spadków i darowizn 

 

W wyroku z dnia 13 lipca 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 537/22 Sąd podzielił 

stanowisko organu, zgodnie z którym w świetle art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 4 u.p.s.d. 

o powstaniu obowiązku podatkowego decyduje przyjęcie spadku 

lub uprawomocnienie się orzeczenia stwierdzającego jego nabycie. Równocześnie 

sąd zaznaczył, iż skoro w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku 

nie rozstrzyga się, jakie rzeczy lub prawa majątkowe przypadają poszczególnym 

spadkobiercom, spadkobierca, który nabył prawo do spadku stwierdzone 

prawomocnym postanowieniem sądu, jest zobowiązany do uiszczenia podatku 

od spadków i darowizn. Tym samym sąd uznał, iż powstanie obowiązku 

podatkowego jest niezależne od przeprowadzenia działu spadku, a postępowanie 

w tym przedmiocie nie ma znaczenia dla wymiaru podatku od spadków i darowizn. 
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Podatek akcyzowy 

 

W wyroku z dnia 29 marca 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 121/22 WSA w Krakowie 

uchylając zaskarżoną interpretację indywidualną wskazał m.in., iż organ błędnie 

zinterpretował przepisy prawa materialnego oraz naruszył przepisy postępowania 

zawarte w ustawie Ordynacja podatkowa Problem prawny jaki powstał na tle 

zaprezentowanego stanu faktycznego/zdarzenia przyszłego dotyczy tego czy 

czysty glikol propylenowy i czysta gliceryna produkowane przez skarżącą spółkę a 

nabywane przez konsumentów, którzy wytwarzają z nich płyn do papierosów 

elektronicznych, powinny być opodatkowane podatkiem akcyzowym. 

Sąd zauważył, iż konsumenci nabywają czysty glikol i czystą glicerynę, które 

w tej "czystej" postaci nie nadają się do użycia w e-papierosach gdyż "palacze" nie 

palą gliceryny ani glikolu. Konsumenci kupują glikol i glicerynę, dodają do nich inne 

składniki: nikotynę i/lub aromaty i w ten sposób samodzielnie komponują płyn do 

papierosów, który finalnie wlewają do e-papierosów czyli są ostatecznymi 

odbiorcami. 

Skarżąca spółka produkuje czystą glicerynę i czysty glikol co wskazano 

we wniosku o udzielenie interpretacji indywidualnej a nadto zaznaczono, 

że są to substancje chemiczne nie zaś roztworami. Tę kwalifikację "chemiczną" 

potwierdza Rozporządzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady 

z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwoleń 

i stosowanych ograniczeń w zakresie chemikaliów (REACH) i utworzenia 

Europejskiej Agencji Chemikaliów (rozdział 2, artykuł 3, pkt 1 i 2. s. L 136/19)- 

substancja to pierwiastek chemiczny lub jego związki w stanie, w jakim występują 

w przyrodzie lub zostają uzyskane za pomocą procesu produkcyjnego, z wszelkimi 

dodatkami wymaganymi do zachowania ich trwałości oraz wszelkimi 

zanieczyszczeniami powstałymi w wyniku zastosowanego procesu, wyłączając 

rozpuszczalniki, które można oddzielić bez wpływu na stabilność i skład substancji; 

preparat: oznacza mieszaninę lub roztwór składający się z dwóch lub większej 

liczby substancji. Oznacza to, że gliceryna i glikol propylenowy są substancjami 

a nie roztworami. 

Powyższa konstatacja jest istotna bowiem na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 35 

u.p.a. płyn do papierosów elektronicznych to roztwór przeznaczony 
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do wykorzystania w papierosach elektronicznych, zarówno z nikotyną, jak i bez 

nikotyny, w tym baza do tego roztworu zawierająca glikol lub glicerynę. 

Zdaniem sądu organ interpretacyjny wadliwie przyjął, że substancja 

chemiczna w czystej postaci jest roztworem. 

W ocenie sądu, dokonując kwalifikacji danego wyrobu jako wyrobu 

akcyzowego nie można abstrahować od jego właściwości fizyko-chemicznych. 

Organ nie jest uprawniony do tego by związkom chemicznym czy substancjom 

przypisywać odmienne właściwości czy też samodzielnie zmieniać kwalifikację tych 

związków. 

Skoro w opisie stanu faktycznego/zdarzenia przyszłego, skarżąca spółka, 

jako "gospodarz" wniosku podała taką a nie inną charakterystykę produkowanych 

substancji, to w postępowaniu o wydanie interpretacji nie było żadnych podstaw do 

tego by podważać, negować, modyfikować ten opis, co wynika z istoty związania 

organu i sądu stanem faktycznym oraz stanowiskiem własnym 

wnioskodawcy/podatnika. Postępowanie o wydanie interpretacji indywidualnej 

przepisów prawa podatkowego temu nie służy. 

W ocenie sądu organ interpretacyjny dokonał wykładni rozszerzającej 

wychodząc poza zakres znaczenia ustalonego w wyniku przeprowadzenia wykładni 

literalnej. Wykładania rozszerzająca (w ujęciu koncepcji sematycznej 

J. Wróblewskiego (w:) Interpretatio extensiva, RPEiS 1965, z 1., s.112) może 

być analizowana w odniesieniu do znaczenia normy, do jej zakresu zastosowania 

oraz do jej treści w relacji do przyjętych wartości czy postulatów. Z uwagi 

na znaczenie normy, terminem "wykładnia rozszerzająca" posługujemy 

się wówczas gdy "znaczenie" ustalone poprzez posłużenie się dyrektywami danego 

kanonu wykładni jest "szersze" względem znaczenia ustalonego przy użyciu 

dyrektyw innych kanonów wykładni. Ze względu na zakres zastosowania normy o 

wykładni rozszerzającej mówimy wówczas, gdy poprzez posłużenie się 

dyrektywami danego kanonu wykładni akceptujemy szerszy zakres stosowania, 

aniżeli ustalony w drodze zastosowania dyrektyw innego/innych kanonów wykładni. 

(vide K. Płeszka, Wykładnia rozszerzająca, Wolters Kluwer business, Warszawa 

2010, s.91). 

Sąd podkreślił, iż jak wskazuje się w orzecznictwie Naczelnego Sądu 

Administracyjnego, wykładnia taka jest contra legem i stanowi naruszenie norm 

konstytucyjnych: "(...) rozumienie spornych przepisów, przyjęte przez organ 
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w wydanej interpretacji (...) stanowi w istocie wykładnię contra legem, bowiem organ 

założył istnienie w analizowanych przepisach dodatkowych przesłanek, 

wpływających na kształt podstawy opodatkowania. Przyjęcie interpretacji spornych 

przepisów pozostającej w jawnej sprzeczności z literalnym brzmieniem (...) 

prowadziłoby do ustalenia podstawy opodatkowania w oparciu o kryteria 

pozaustawowe, co stanowiłoby rażące naruszenie art. 217 Konstytucji RP (wyrok 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt: II FSK 

863/15, wyrok z dnia 6 maja 2021 r. sygn. akt: II FSK 1487/21-CBOSA). 

Nie można zaakceptować sytuacji, w której w celu zapewnienia szczelności 

systemu podatkowego, organy podatkowe w drodze wykładni prawa dokonują 

za ustawodawcę korekty unormowań podatkowych. Działania takie - zgodnie z art. 

217 Konstytucji RP - należą do sfery wyłącznej kompetencji organów władzy 

ustawodawczej. Ponieważ powołany przepis, interpretowany łącznie z art. 2 i art. 1 

Konstytucji RP, stanowi w polskim systemie prawa podatkowego fundament 

ochrony jednostki przed przejawami arbitralności władz podatkowych, należy mu 

przyznać bezwzględne pierwszeństwo w sytuacji kolizji z art. 32 ust. 1 i art. 84 

Konstytucji RP. To władza publiczna, a nie podległe jej podmioty, musi ponosić 

konsekwencje niedoskonałego ukształtowania regulacji podatkowej (wyrok 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt: II FSK 

828/15-CBOSA). 

Próby naprawy błędów legislacyjnych popełnionych przez ustawodawcę 

w procesie wykładni prawa, dokonywanego w ramach postępowań w sprawie 

z wniosków o wydanie interpretacji indywidualnych, zostały poddane uzasadnionej 

krytyce w najnowszym piśmiennictwie naukowym: "(...) daje się także dostrzec, 

że przez wojewódzkie sądy administracyjne uchylane są interpretacje wydawane 

z rażącym naruszeniem prawa. 

Wykładni prawotwórczej, polegającej w istocie na swoistym "poprawianiu" 

ustawodawcy, nie da się zaakceptować ze względów zasadniczych, wynikających 

z konstytucyjnego podziału kompetencji władzy państwowej (uchwała Sądu 

Najwyższego, cała izba SN - Izba Cywilna z dnia 14 października 2004 r. sygn. akt: 

III CZP 37/04). 

Sąd administracyjny nie może zastępować prawodawcy i "uzupełniać" 

obowiązującej regulacji prawnej poprzez dokonywanie wykładni prawotwórczej, 



65 
 

co stanowi naturalną konsekwencję rozróżnienia pomiędzy stosowaniem prawa 

a jego tworzeniem. 

 

Ustawa z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku 

w gminach 

 

W wyroku z dnia 6 lipca 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 338/22 WSA w Krakowie 

mając na uwadze regulacje art. 6c ust. 1 u.c.p.g, art. 6j ust. 3 u.c.p.g. oraz art. 6k 

ust. 1 u.p.c.g. wskazał, że tylko w zakresie nieruchomości, na których zamieszkują 

mieszkańcy istnieje obowiązek uchwałodawczy rady gminy. W odniesieniu 

natomiast do nieruchomości niezamieszkałych, uchwała o odbieraniu odpadów 

komunalnych może, lecz nie musi być podjęta. Jeśli nawet rada gminy postanowi o 

jej podjęciu, to może to uczynić w odrębnej uchwale. Wyżej zacytowany art. 6j ust. 

3 u.c.p.g. odnosi się w całości do nieruchomości niezamieszkałych. A zatem 

powoływany przez stronę skarżącą przepis art. 6k ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. również w 

całości odnosi się do nieruchomości niezamieszkałych, o których mowa w art. 6c 

ust. 2 u.c.p.g., a więc do sytuacji, kiedy rada gminy postanowi (w drodze uchwały) 

o odbieraniu odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, na których nie 

zamieszkują mieszkańcy. Sąd podkreślił, że treść art. 6c ust. 2 u.c.p.g. wskazuje na 

możliwość podjęcia uchwały o odbieraniu odpadów komunalnych od właścicieli 

nieruchomości, na których nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady 

komunalne. Jeśli rada gminy skorzysta z tej możliwości i postanowi o odbieraniu 

odpadów komunalnych z nieruchomości niezamieszkałych, to opłata za 

gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi wówczas iloczyn zadeklarowanej 

liczby pojemników lub worków, przeznaczonych do zbierania odpadów 

komunalnych powstających na danej nieruchomości oraz stawki opłaty za 

gospodarowanie odpadami komunalnymi, o której mowa w art. 6k ust. 1 pkt 2 

u.c.p.g. W rozpoznanej sprawie rada gminy nie podjęła uchwały w oparciu o art. 6c 

ust. 2 u.c.p.g. i wobec tego nie miała obowiązku odbierania odpadów komunalnych 

z nieruchomości, na których nie zamieszkują mieszkańcy. W konsekwencji nie miała 

również obowiązku uregulowania w zaskarżonej uchwale stawki opłaty, o której 

mowa w art. 6k ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Uregulowanie stawki tej opłaty byłoby 

obowiązkiem organu uchwałodawczego gminy w sytuacji podjęcia uchwały 

fakultatywnej, o której mowa w art. 6c ust. 2 u.c.p.g. Brak zatem w zaskarżonej 
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uchwale uregulowań dotyczących nieruchomości niezamieszkałych nie powoduje 

jej nieważności. Na marginesie sąd zaznaczył, że rada gminy może w odrębnych 

uchwałach uregulować kwestie dotyczące zbierania odpadów z nieruchomości 

zamieszkałych i niezamieszkałych, gdyż ustawa nie nadkłada na organ wydania w 

tym zakresie jednej uchwały. 

 

W wyroku z dnia 19 maja 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 1725/21 WSA w Krakowie 

wskazał m.in., że uchwała rady gminy powinna określać opłatę za pojemnik lub 

worek do przeznaczony do zbierania odpadów komunalnych na terenie 

nieruchomości, o określonej pojemności, która to opłata powinna być następnie 

przez zobowiązanych do jej ponoszenia mnożona przez zadeklarowaną liczbę 

pojemników lub worków o określonej pojemności. Innymi słowy, organ stanowiący 

ustala swoistą "cenę jednostkową" i jest ona mnożona przez zadeklarowaną liczbę 

pojemników.  

W przepisach art. 6j ust. 3 w związku z art. 6k ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., brak jest 

możliwości ustalenia innego schematu obliczania opłaty oraz brak jest 

upoważnienia rady gminy do uzależnienia wysokości opłaty od czynników innych 

niż ilość pojemników lub worków o określonej pojemności i stawki za pojedynczy 

pojemnik lub worek. 

 

Podatek od czynności cywilnoprawnych 

 

W wyroku z dnia 29 czerwca 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 1705/21 WSA 

w Krakowie wyraził pogląd, iż prawidłowa wykładnia przesłanki zwrotu podatku 

od czynności cywilnoprawnej określonej w art. 11 ust. 1 pkt 1 u.p.c.c., a to uchylenie 

skutków prawnych oświadczenia woli (nieważność względna) należy rozumieć w 

ten sposób, że złożenie oświadczenia woli o uchyleniu się od skutków czynności 

prawnej zawartej pod wpływem istotnego błędu osoby składającej to oświadczenie 

woli co do treści czynności prawnej, powoduje, że czynność prawna obarczona była 

względną nieważnością. Do przyjęcia skuteczności takiego oświadczenia wystarczy 

zatem złożenie go w formie pisemnej, o minimalnej treści zawierającej oświadczenie 

o uchyleniu się od skutków czynności prawnej oraz o działaniu pod wpływem błędu. 

O ile w tej kwestii nie było odmiennego orzeczenia sądu powszechnego, organom 

podatkowym nie wolno samodzielnie badać czy spełnione zostały przesłanki błędu 
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prawnie doniosłego i czy uchylenie się od skutków oświadczenia woli nastąpiło 

w sposób prawem przewidziany. Natomiast późniejsze rozwiązanie umowy 

na zgodny wniosek stron, nie zmienia faktu uchylenia się przez stronę od skutków 

prawnych zawartej umowy. Przeciwnie, jeśli na podstawie takiej umowy dochodzi 

do odwrócenia skutków złożonego oświadczenia woli, a więc powrotu do stanu 

sprzed zawarcia umowy: przywrócenia własności dla zbywającego nieruchomość 

i zwrotu wierzytelności dla skarżącego, to tym bardziej przesłanka "uchylenia 

skutków prawnych oświadczenia woli" doznaje spełnienia. W przedmiotowej 

sprawie skarżąca złożyła skuteczne oświadczenie o uchyleniu się od skutków 

prawnych umowy sprzedaży nieruchomości z 12 maja 2021 r. zawartej 

pod wpływem błędu (zawarte w treści aktu notarialnego o rozwiązaniu umowy), 

nadto zaistniał skutek, w postaci odwrócenia skutków złożonego oświadczenia woli, 

a więc powrotu do stanu sprzed zawarcia umowy: przywrócenia własności dla 

zbywającego nieruchomość i zwrotu wierzytelności dla skarżącego. Tym samym 

Sąd uznał, iż w sprawie zaistniała przesłanka do zwrotu skarżącej pobranego 

podatku od czynności cywilnoprawnej - spornej umowy - na podstawie art. 11 ust. 

1 pkt 1 u.p.c.c. 

 

Podatki i opłaty lokalne 

 

W wyroku z dnia 24 czerwca 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 556/22 WSA 

w Krakowie wskazał m.in., iż w świetle art. 8 pkt 2 u.p.o.l. obowiązkowi 

podatkowemu podlegają samochody ciężarowe o dopuszczalnej masie całkowitej 

równej lub wyższej niż 12 ton. Przy czym, jak wynika z art. 9 ust. 1 u.p.o.l., 

obowiązek ten spoczywa między innymi na osobach prawnych będących 

właścicielami środków transportowych. Moment powstania tego obowiązku różni się 

w zależności od tego, czy środek transportu był wcześniej zarejestrowany, 

czy dopiero ma zostać zarejestrowany (art. 9 ust. 3-4a u.p.o.l.). Natomiast wygasa 

on w przypadku jego wyrejestrowania (art. 9 ust. 5 u.p.o.l.) albo zmiany właściciela 

(art. 9 ust. 3 u.p.o.l.). Tym samym obowiązek ten ciążył na spółce bez względu 

na wiek i stan techniczny pojazdu. Jeżeli bowiem nie nadawał się on do dalszego 

wykorzystania, należało go wyrejestrować. Stąd też, tak długo, jak spółka nie złoży 

właściwego wniosku o wyrejestrowanie, a właściwy organ nie wyda decyzji 

o wyrejestrowaniu, ciąży na niej obowiązek podatkowy. 
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Podatek dochodowy od osób fizycznych 

 

W wyroku z dnia 27 października 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 504/22 WSA 

w Krakowie uznał, iż wskazany przez skarżącego w opisie zdarzenia przyszłego 

przychód z tytułu czynszu z dzierżawy znaku towarowego należy zakwalifikować do 

źródła wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f., a nie z art. 10 ust. 1 pkt 7 

u.p.d.o.f., co umożliwia opodatkowanie go ryczałtem od przychodów 

ewidencjonowanych zgodnie z przepisami u.z.p.d.f. 

 

W wyroku z dnia 27 października 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 875/22 WSA 

w Krakowie zajął stanowisko, zgodnie z którym za przysporzenie o charakterze 

realnym i ostatecznym w żadnym wypadku nie można uznać zwrotu skarżącemu 

przez najemców kwot z tytułu poniesionych przez skarżącego wydatków za zużyte 

przez najemców media. Z opisu stanu faktycznego przedstawionego przez 

skarżącego we wniosku o wydanie interpretacji jednoznacznie wynikało, że zgodnie 

z zawartą umową najmu skarżący refakturuje koszty mediów według zużycia 

określonego na podstawie subliczników na najemców w stosunku jeden do jednego 

(podkreślenie sądu). Zatem zdaniem sądu skarżący nie uzyskuje żądnego 

przysporzenia definitywnego, które stanowiłoby przychód podatkowy. Tym samym 

w ocenie sądu w pojęciu "innych wydatków", o których mowa w art. 14 ust. 3 pkt 3a 

u.p.d.o.f., mieszczą się także zwrócone skarżącemu przez najemców wydatki jakie 

poniósł na rzecz gestorów mediów. 

 

W wyroku z dnia 18 stycznia 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 1408/21 WSA 

w Krakowie wskazał m.in., iż istota rzeczy w poddanej sądowej kontroli sprawie 

sprowadza się do kwestii, czy spłata byłego małżonka (jego udziału w dotychczas 

wspólnym mieszkaniu) spełnia przesłanki określone w art. 21 ust. 25 punkt 

1a (nabycie udziału w lokalu) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym 

od osób fizycznych. 

Wedle organu przeznaczenie środków na spłatę na rzecz byłego męża jego 

udziału w nieruchomości, która znajdowała się uprzednio we wspólności majątkowej 

małżeńskiej i została przyznana w wyniku rozwodu po 1/2 dla wnioskodawczyni i jej 
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byłego małżonka, nie może być uznane za wydatek na własne cele mieszkaniowe 

umożliwiający skorzystanie ze zwolnienia, o którym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 131 

ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. Organ powołał się na uchwałę 

NSA o sygn. II FPS 2/17 uznając, że skoro mieszkanie skarżąca nabyła w ramach 

współwłasności małżeńskiej, to nie mogła go ponownie nabyć w następstwie spłaty. 

Sąd podziela argumentację skarżącej, iż powyższa ocena nie koreluje z wyżej 

sprecyzowaną istotą problemu przedstawionego we wniosku. Zgodnie z art. 31 § 1 

ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodek rodzinny i opiekuńczy, (dalej: "k.r.o".) z chwilą 

zawarcia małżeństwa powstaje między małżonkami z mocy ustawy wspólność 

majątkowa (wspólność ustawowa) obejmująca przedmioty majątkowe nabyte w 

czasie jej trwania przez oboje małżonków lub przez jednego z nich (majątek 

wspólny). Przedmioty majątkowe nieobjęte wspólnością ustawową należą do 

majątku osobistego każdego z małżonków. Ustrój wspólności ustawowej 

obejmujący dorobek obojga małżonków ukształtowany został przez ustawodawcę, 

jako wspólność łączna, bezudziałowa. Wspólność ta charakteryzuje się tym, że w 

czasie jej trwania małżonkowie nie mają określonych udziałów w majątku wspólnym, 

nie mogą zatem rozporządzać udziałami, a także nie mogą żądać podziału majątku 

objętego wspólnością - art. 35 k.r.o. Zgodnie z ogólną zasadą uregulowaną w art. 

43 § 1 k.r.o., oboje małżonkowie mają równe udziały w majątku wspólnym. 

Co do zasady, wspólność majątkowa trwa tak długo, jak małżeństwo. Ustawowy 

ustrój majątkowy między małżonkami może ulec zniesieniu lub ograniczeniu 

na skutek zawartej między nimi umowy (art. 47 § 1 k.r.o.), na skutek orzeczenia 

sądu (art. 52 § 1 k.r.o.) albo z mocy prawa np. ubezwłasnowolnienia jednego 

z małżonków (art. 53 k.r.o.). Zarówno w przypadku umownego wyłączenia 

wspólności ustawowej w czasie trwania małżeństwa, jak i w przypadku zniesienia 

tej wspólności przez sąd, a także w wyniku ustania małżeństwa - między 

małżonkami (byłymi małżonkami) ustaje wspólność ustawowa, a do majątku, który 

był nią objęty stosuje się odpowiednio przepisy o współwłasności w częściach 

ułamkowych. Natomiast w myśl art. 50a k.r.o., w razie ustania wspólności, udziały 

małżonków są równe, chyba że umowa majątkowa małżeńska stanowi inaczej. 

Przepis ten nie wyłącza zastosowania art. 43 § 2 i 3 k.r.o. 

Z chwilą zatem ustania małżeństwa wspólność łączna z mocy prawa 

przekształciła się we wspólność udziałową, w wyniku czego skarżąca stała się 

współwłaścicielką mieszkania w konkretnej, wymiernej części, 
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zaś współwłaścicielem pozostałej części stał się były mąż skarżącej. Z tą chwilą 

skarżąca była tylko współwłaścicielką mieszkania, zaś mając na uwadze 

wielokrotnie podnoszony w orzecznictwie NSA tzw. społeczny wymiar przepisów 

konstruujących ulgę mieszkaniową (tzw. norma celu społecznego), niezrozumiałym 

zlekceważeniem tego wymiaru i zignorowaniem ratio legis tych przepisów byłaby 

interpretacja, według której wydatek na zniesienie takiej współwłasności w 

konkretnym udziale nie mógłby być uznany za spełnienie celu mieszkaniowego, 

podczas gdy mógłby być za taki uznany wydatek na nabycie takiego samego 

udziału, ale w zupełnie innym mieszkaniu. Organ poprzez przyjętą w sprawie 

wykładnię omawianych przepisów zdają się sugerować, że ustawodawca nie 

pozwala współwłaścicielowi (pod rygorem zapłaty podatku) wydatkować środków 

ze zbycia nieruchomości na wyjście ze współwłasności mieszkania i przez to na 

nabycie tego mieszkania w całości dla siebie, natomiast pozwala (uwalania od 

podatku) na przeznaczenie tych samych pieniędzy np. na nabycie udziału w innym 

mieszkaniu. Taka sugestia prowadzi przecież do wniosku, że preferencją 

ustawodawcy jest dysponowanie przez podatnika dwoma udziałami (w rozmiarze 

50%), do dwóch różnych mieszkań, a nie jednym mieszkaniem, co do którego 

podatnik dysponuje wyłącznym prawem własności (100%). W ocenie sądu nie 

sposób zaaprobować takiego wniosku, gdyż prowadzi on do sytuacji paradoksalnej 

i zupełnie abstrahuje od wspomnianej, społecznej funkcji ulgi mieszkaniowej. 

Przede wszystkim jednak za powyższą wykładnią sądu przemawia literalne 

brzmienie art. 21 ust. 25 ustawy, gdzie wprost stanowi się o nabyciu udziału w 

prawie własności mieszkania. W tym właśnie zakresie argumentacja skargi okazała 

się zasadna. 

Dlatego skarżąca, spłacając byłego męża doprowadzi do skutku, 

że przeznaczy na własny cel mieszkaniowy środki uzyskane ze sprzedaży innego 

lokalu mieszkalnego. 

Wobec powyższego sąd uznał, iż  organ interpretacyjny naruszył art. 21 ust. 

25 pkt 1a ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych poprzez jego 

niewłaściwą wykładnię. 

 

W wyroku z dnia 9 listopada 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 884/22 WSA 

w Krakowie wskazał m.in., iż o odrębności regulacji dotyczącej sposobu ustalenia 

podstawy wyliczenia daniny solidarnej świadczy argumentacja przedstawiona 
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w prawomocnym wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy z 

23 lutego 2021 r. w spawie sygn. akt I SA/Bd 21/21, którą sąd w składzie 

rozpoznającym niniejszą sprawę w całości podzielił i przyjął za własną. Sąd 

stwierdził w ww. orzeczeniu, że zestawienie przepisów art. 30h ust. 2 pkt updof i art. 

30c ust. 2 ustawy o CIT pozwala zauważyć, że zarówno jeden jak i drugi z nich mówi 

o pomniejszeniu (sumy dochodów, dochodu) o składki na ubezpieczenie społeczne 

określone w art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. a i pkt 2a. Gdyby przyjąć interpretację 

prezentowaną przez skarżącego, to zakładając racjonalność ustawodawcy, 

zbędnym byłoby powtórzenie w art. 30h ust. 2 pkt 1 uprawnienia do pomniejszenia 

sumy dochodów o składki na ubezpieczenie społeczne skoro uprawnienie to 

przysługuje już na podstawie art. 30c ust. 2 updof do którego art. 30h ust. 2 odsyła. 

Sąd zaznaczył, że w sprawie w której zapadł powołany wyrok, skarżący - podobnie 

jak w niniejszej sprawie - stał na stanowisku, że dla potrzeb ustalenia podstawy 

obliczenia daniny solidarnościowej, możliwe jest uwzględnienie straty. W ślad za 

przywołanym wyrokiem WSA w Bydgoszczy sąd stwierdził, że przepisy regulujące 

zasady ustalania podstawy obliczenia daniny solidarnościowej, stanowią przepisy 

szczególne, określające możliwe do zastosowania przy tej daninie odliczenia i 

stanowią autonomiczne regulacje odrębne od przepisów regulujących zasady 

ustalania podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych. 

Użycie w art. 30h pkt 2 updof sformułowania "sumy dochodów podlegających 

opodatkowaniu na zasadach określonych w określonych w art. 27 ust. 1, 9, i 9 a, 

art. 30b, art. 30c oraz art. 30 f" nie daje podstawy do zastosowania przy określaniu 

dochodu stanowiącego podstawę wyliczenia daniny solidarnościowej wszystkich 

zasad opodatkowania zawartych w art. 30c updof. Takie brzmienie przepisu 

wskazuje jedynie rodzaje dochodów, opodatkowanych na różnych zasadach, które 

sumuje się przy ustalaniu podstawy obliczenia daniny solidarnościowej. W świetle 

powyższego należy przyjąć, że podstawę obliczenia daniny solidarnościowej 

stanowi nadwyżka ponad 1.000.000 zł sumy dochodów podlegających 

opodatkowaniu na zasadach określonych: 

a) w art. 27 ust. 1, 9, 9a ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych 

(dochody opodatkowane według skali podatkowej, m.in. ze stosunku pracy, 

działalności gospodarczej, rent i emerytur, umów o dzieło i umów zlecenia, itd.), 

b) art. 30b ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych (zyski kapitałowe 

opodatkowane według stałej stawki 19%), 



72 
 

c) art. 30c ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych (dochody 

z pozarolniczej działalności gospodarczej lub działów specjalnych produkcji rolnej 

opodatkowane podatkiem liniowym według stawki 19%) oraz 

d) art. 30f ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych (dochody 

zagranicznej spółki kontrolowanej opodatkowane według stałej stawki 19%) - 

pomniejszonych o możliwe do odliczenia od tych dochodów składki 

na ubezpieczenie społeczne, o których mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 i 2a ustawy 

o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz o kwoty wymienione w art. 30f ust. 

5 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych (tj. z tytułu uwzględnionej w 

podstawie opodatkowania podatnika dywidendy otrzymanej od zagranicznej spółki 

kontrolowanej, w części uwzględnionej w jego podstawie opodatkowania). 

Natomiast zgodnie z art. 30c ust. 2 updof podstawą obliczenia podatku o której 

mowa w ust. 1, jest dochód ustalony z godnie z art. 9 ust. 1, 2-3b, i 5, art. 24 ust. 

1,2,3b-3e i ust. 4 zdanie pierwsze lub art. 24b ust. 1 i 2, lub art. 23o. Dochód 

ten podatnicy mogą pomniejszyć o składki na ubezpieczenie społeczne określone 

w art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. a i pkt 2a, wpłaty na indywidualne konto zabezpieczenia 

emerytalnego określone w art. 26 ust. 1 pkt 2b oraz darowiznę, o której mowa w art. 

26 ust. 1 pkt 9 lit. d, w wysokości dokonanej darowizny, nie więcej jednak niż kwoty 

stanowiącej 6% dochodu. Wysokość składek ustala się na podstawie dokumentów 

stwierdzających ich poniesienie.  

Skoro więc ustawodawca w sposób wyraźny i jednoznaczny wskazał 

w art. 30h ust. 2 updof, że podstawę obliczenia daniny solidarnościowej można 

pomniejszyć o kwoty składek, o których mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 i 2a oraz o kwoty 

o których mowa w art. 30f ust. 5 to, jak zasadnie przyjął w tej sprawie organ 

podatkowy, stanowisko podatnika w zakresie możliwości pomniejszenia podstawy 

obliczenia daniny solidarnościowej o podatkową stratę poniesioną z tytułu 

prowadzenia pozarolniczej działalności gospodarczej (wykazaną w deklaracji PIT-

36L za 2020 r.), nie można było uznać za zasadne. Uprawnienie takie nie wynika 

bowiem z treści przepisu art. 30h ust. 2 updof. 

Wniosek taki dodatkowo potwierdza brzmienie art. 33 ust. 3 ustawy 

o Funduszu Solidarnościowym z dnia 23 października 2018 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 

1787- t.j.), zgodnie z którym przy ustalaniu wysokości podstawy obliczenia daniny 

solidarnościowej podlegającej zapłacie w terminie, o którym mowa w ust. 2, 
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uwzględnia się dochody uzyskane od dnia 1 stycznia 2019 r. i kwoty pomniejszające 

te dochody zgodnie z art. 30h ust. 2 ustawy zmienianej w art. 21, wykazywane w: 

1) rocznym obliczeniu podatku, o którym mowa w art. 34 ust. 7 ustawy zmienianej 

w art. 21, 

2) zeznaniach wymienionych w art. 45 ust. 1, ust. 1a pkt 1 i 2 oraz ust. 1aa ustawy 

zmienianej w art. 21, - których termin złożenia upływa w okresie od dnia 1 stycznia 

2019 r. do dnia 30 kwietnia 2020 r. 

Sąd podzielił stanowisko organu, iż definicję "dochodu" zawiera art. 9 ust. 2 

updof, zgodnie z którym dochodem ze źródła przychodów, jeżeli przepisy art. 23o, 

art. 23u, art. 24-24b, art. 24c, art. 24e, art. 30ca, art. 30da oraz art. 30f nie stanowią 

inaczej, jest nadwyżka sumy przychodów z tego źródła nad kosztami ich uzyskania 

osiągnięta w roku podatkowym. Ten sam przepis definiuje również stratę, 

wskazując, że jeżeli koszty uzyskania przekraczają sumę przychodów, różnica jest 

stratą ze źródła przychodów. Ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych 

rozróżnia zatem w sposób jednoznaczny pojęcia "dochodu" i "straty". Jeżeli zatem 

przepis art. 30h ust. 2 updof posługuje się pojęciem "sumy dochodów", to z 

literalnego brzmienia tego przepisu jak i z zawartych w art. 9 ust. 2 definicji wynika, 

że do ustalenia podstawy obliczenia daniny solidarnościowej należy przyjąć tylko 

osiągnięte i wykazane w stosownych zeznaniach podatkowych kwoty dochodów, 

bez uwzględniania poniesionych z tych źródeł strat. Gdyby bowiem ustawodawca 

chciał, aby, tak jak wskazuje w swojej argumentacji pełnomocnik strony skarżącej, 

aby przy ustalaniu podstawy obliczenia daniny solidarnościowej uwzględniać straty 

z tych źródeł, to wola ta zostałaby ujęta w treści przepisu. Sąd zaznaczył również, 

iż w przepisie art. 30h ust. 3 updof użyto pojęcia "dochody", a nie "straty". 

Mając na uwadze powyższe sąd dodał, iż powszechnie w doktrynie 

jak również w judykaturze prawa podatkowego przyjmuje się, że w przypadku aktu 

normatywnego zawierającego własną definicję legalną należy przyjmować 

znaczenie danego zwrotu zgodnie z tą definicją. Nie jest możliwe nadawanie 

mu znaczenia innego, niż wynika to z definicji legalnej, w szczególności przez 

odwoływanie się do zamiaru czy też przekonania podatnika co do skutków 

prawnych podejmowanych czynności (por. wyrok NSA z 9 maja 2014 r., sygn. akt II 

FSK 1402/12). Takie rozumienie art. 30h ust. 2 updof, zdaniem sądu, potwierdza 

również sposób wykazywania informacji w deklaracji o wysokości daniny 

solidarnościowej (DSF-1). Poz. 18 (wer. 1) tej deklaracji została opisana jako: 
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Łączne dochody. Należy wpisać sumę dochodów podlegających opodatkowaniu na 

zasadach określonych w art. 27 ust. 1, 9 i 9a, art. 30b, art. 30c i art. 30f ustawy. Co 

oznacza (zgodnie z art. 30h ust. 2 i 3 updof), że należy zsumować dochody 

wykazane w formularzach PIT-36, PIT-36L, PIT-37, PIT-38, PIT-40A, PIT-CFC. 

Każdy z tych formularzy zawiera odrębne pole dochody. Niniejsze można 

pomniejszyć wyłącznie o elementy, które przewiduje ta deklaracja. Takie 

wypełnienie deklaracji DSF-1 jest spójne z brzmieniem art. 30h updof 

w prawidłowym jego rozumieniu. 

Ponadto odnosząc się do zaprezentowanej powyżej wykładni art. 30h ust. 2 

updof WSA w Krakowie podkreślił, że w doktrynie i w orzecznictwie powszechnie 

akcentuje się prymat wykładni językowej nad pozostałymi rodzajami wykładni, 

tj. funkcjonalną, systemową i celowościową. Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny, 

w orzecznictwie w państwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym 

rzędzie brać pod uwagę językowe znaczenie tekstu prawnego. Jeżeli tak jak 

w niniejszej sprawie językowe znaczenie tekstu jest jasne, wówczas – zgodnie 

z zasadą clara non sunt interpretanda – nie ma potrzeby sięgania po inne, 

pozajęzykowe metody wykładni. W takim wypadku wykładnia pozajęzykowa może 

jedynie dodatkowo potwierdzać, a więc wzmacniać, wyniki wykładni językowej 

wykładnią systemową czy funkcjonalną. Językowe znaczenie tekstu prawnego 

stanowi granicę wykładni w tym sensie, że nie jest dopuszczalne przyjęcie 

swoistych wyników wykładni funkcjonalnej, jeżeli wykładnia językowa prowadzi 

do jednoznaczności tekstu prawnego (zob. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., 

K 25/99, OTK 2000/5/141). 

 

Podatek dochodowy od osób prawnych 

 

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 1627/21 WSA 

w Krakowie uchylając zaskarżoną interpretację indywidualna wyraził pogląd 

w świetle którego, umowa, której treść odpowiada essentialia negotii umowy 

ubezpieczenia, określonym w art. 805 § 1 k.c., nie jest "świadczeniem o podobnym 

charakterze" do gwarancji w rozumieniu art. 21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p. - a co za tym 

idzie podmioty wskazane w art. 26 ust. 1 u.p.d.o.p. nie mają obowiązku pobierać 

jako płatnicy podatku u źródła od przychodów uzyskiwanych na terytorium 
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Rzeczypospolitej Polskiej przez podatników, o których mowa w art. 3 ust. 2 

u.p.d.o.p., z tytułu świadczenia usługi ubezpieczenia. 

 

Egzekucja administracyjna 

 

Wyrokiem z dnia z dnia 9 marca 2022 r. I SA/Kr 93/22 WSA w Krakowie 

uwzględnił skargę na postanowienie w przedmiocie oddalenia zarzutów 

na postępowanie egzekucyjne. 

W poddanej sądowej kontroli sprawie podniesiony został w postępowaniu 

egzekucyjnym zarzut nieistnienia zobowiązania podatkowego w związku z jego 

przedawnieniem. Co istotne, 5 letni termin przedawnienia spornych zobowiązań 

podatkowych upływał 31 grudnia 2020 r., a 30 lipca 2020 r. (pięć miesięcy przed 

upływem terminu przedawnienia) w ocenie organu, w świetle art. 70 § 6 pkt 1 

Ordynacji podatkowej termin ten uległ zawieszeniu, a to z dniem wszczęcia 

postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, 

o którym podatnik został zawiadomiony. Ostateczną decyzję podatkową, będącą 

podstawą spornych tytułów wykonawczych wydano 11 grudnia 2020 r. tj. przed 

upływem terminu przedawnienia, nawet bez uwzględnienia zawieszenia biegu 

terminu przedawnienia, lecz postępowanie egzekucyjne wszczęto już po upływie 

5 letniego terminu przedawnienia, stąd kwestia zawieszenia biegu terminu 

przedawnienia miała kluczowe znaczenie dla oceny zarzutu nieistnienia 

zobowiązania w związku z jego przedawnieniem. 

Zdaniem orzekającego w niniejszej sprawie WSA w Krakowie, wiodące 

znaczenie dla rozpoznania powyższego zarzutu przypisać należy uchwale 7-miu 

sędziów NSA z dniu 24 maja 2021 r., sygn. akt I FPS 1/21., w której wskazano, 

że do przesłanek determinujących prawidłowość zastosowania instytucji określonej 

w art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej należą nie tylko te wymienione wprost w 

powołanym przepisie, ale także kwestia nieinstrumentalności wszczęcia takiego 

postępowania przez organ karno-skarbowy. Nie można zatem pomijać, czy na tle 

okoliczności danej sprawy podatkowej, związanych z bytem zobowiązania 

podatkowego, wszczęcie postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub 

wykroczenie skarbowe nie miało pozorowanego charakteru i nie służyło jedynie 

wstrzymaniu biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego. Dokonanie 

takiej oceny powinno być wcześniej przeprowadzone przez organ podatkowy, 
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stosujący art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c Ordynacji podatkowej przy rozpatrywaniu 

sprawy podatkowej. 

W przypadkach wątpliwych, w szczególności wówczas gdy moment 

wszczęcia postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie 

skarbowe, jest bliski dacie przedawnienia zobowiązania podatkowego, wyjaśnienie 

tej kwestii powinno znaleźć odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji podatkowej, 

stosownie do art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej. Taka informacja jest konieczna aby 

z jednej strony zagwarantować podatnikowi, że postępowanie podatkowe jest 

prowadzone w sposób budzący zaufanie do organów podatkowych, zgodnie 

z art. 121 § 1 tej ustawy. Z drugiej zaś jej zamieszczenie umożliwi następnie 

dokonanie oceny prawidłowości zastosowania tej instytucji przez sąd 

administracyjny kontrolujący akt wydany przez organ podatkowy. 

Organ podatkowy powołując się na zaistnienie przesłanek z art. 70 § 6 pkt 1 

o.p. musi każdorazowo wskazać podatnikowi, że postępowanie karne zostało 

wszczęte w celu jego przeprowadzenia i nakierowania na osoby odpowiedzialne 

reakcji karnej na popełnione przez nie czyny. Nie jest więc wystarczające 

odniesienie się do formalnych przesłanek zawartych w tym przepisie, 

ale też konieczne jest wykazanie, w przypadkach wątpliwych, że wszczęcie 

postępowania karno-skarbowego miało na celu zastosowanie odpowiedniej reakcji 

prawnokarnej na zaistniałe zdarzenia, a nie tylko i wyłącznie zawieszenie biegu 

terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego. 

Sąd stwierdził, że uzasadnienie zaskarżonych postanowień nie wskazuje 

okoliczności istotnych dla oceny, czy powołanie się na art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji 

podatkowej miało, czy też nie instrumentalny charakter, a takie były od początku 

zarzuty egzekucyjne.  

W sytuacji, w której może zachodzić podejrzenie o instrumentalne 

wykorzystanie instytucji zawieszenia terminu przedawnienia, organ podatkowy 

winien wyjaśnić zastosowanie art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji przedstawiając 

okoliczności pozwalające na odniesienie się do tego zarzutu. Do obowiązków 

organów w tego rodzaju sytuacji należało więc przedstawienie okoliczności 

świadczących o tym, że powołanie się na ten przepis nie następuje w omawiany 

instrumentalny sposób. W kontrolowanej sprawie powołano się jedynie 

na wszczęcie postępowania karno-skarbowego, a następnie jego częściowe 

umorzenie. Nie zbadano i nie wyjaśniono jak przebiegało postepowanie karne tj. czy 
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podjęto jakieś konkretne czynności mające na celu doprowadzenie do konkretnych 

skutków karno - prawnych tj. czy po formalnym wszczęciu postępowanie karne 

skarbowe było kontynuowane, wszczęcie postępowania wiązało się badaniem 

okoliczności wskazujących na podejrzenie popełnienia przez skarżącą 

przestępstwa skarbowego, jaka była chronologia czynności postępowania 

karnoskarbowego i czy przemawia za przyjęciem, że postępowanie to było 

ukierunkowane na realizację celów przypisywanych temu postępowaniu, nie zaś 

jedynie na zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego. 

Sąd nie może zastąpić organu podatkowego w wyjaśnieniu i przedstawieniu 

przesłanek zastosowania art. 70 § 6 pkt 1 i art. 70c Ordynacji podatkowej. 

Nie można wykluczyć, że istniały szczególne okoliczności, których sąd sam 

na etapie skargi, ustalić nie ma kompetencji, a które stanowiłyby przesłanki 

zastosowania ww. przepisów w warunkach, które nie naruszają zasady zaufania do 

organów podatkowych. Jednakże racje, które przywołał, takich przyczyn 

nie uzasadniają. 
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USTAWA z dnia 27 października 2017 r. o finansowaniu zadań oświatowych 

 

W wyroku z dnia 10 sierpnia 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 398/22 WSA w Krakowie 

wskazał m.in., że ewentualny brak możliwości wprowadzenia do systemu SIO, 

informacji wymaganych przepisem art. 33 ust. 1 pkt 2 u.f.z.o., nie może skutkować 

odmową wypłaty wnioskowanej dotacji placówce oświatowej. Skoro system SIO ma 

służyć placówkom oświatowym w usprawnieniu procesu ubiegania się m.in. o 

dotacje oświatowe, to skorzystanie z niej nie może być "pułapką" dla ewentualnych 

beneficjentów dotacji. Zatem ryzyko braku możliwości wypełnienia obowiązku 

ustawowego obciąża podmiot udostępniający ten system, czyli ministra właściwego 

do spraw oświaty i wychowania, który zgodnie z art. 6 u.s.i.o. jest administratorem 

systemu SIO. Dlatego każdy przypadek braku możliwości wprowadzania 

wymaganych przez przepisy prawa danych do systemu SIO, zgłaszany przez 

beneficjenta składającego wniosek o wypłatę dotacji powinien być wszechstronnie 

wyjaśniony przez organy dotujący i udowodnienie tej okoliczności nie może być 

przerzucane na składającego wniosek beneficjenta. Wynika to wprost z przepisów 

art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. 

 

Ustawa o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczeniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (ustawa o COVID) 

 

W wyroku z dnia 15 września 2022 r. sygn. akt I SA/Kr 638/22 WSA 

w Krakowie wskazał m.in., że iż odwołanie stanu epidemii z dniem 16 maja 2022 r. 

nie oznacza, że do stanów faktycznych powstałych w stanie epidemii przepisy 

art. 15zzzzzn2 ustawy o COVID -19 nie mogą być stosowane po dniu 15 maja 2022 

r. Inaczej rzecz ujmując, jeżeli uchybienie terminu do dokonania czynności 

wymienionej w art. 15zzzzzn2 ust. 1 ustawy o COVID-19, wystąpiło w okresie 

obowiązywania stanu epidemii ogłoszonego z powodu COVID-19, to organ 

niezależnie od tego, kiedy stwierdzi to uchybienie lub kiedy w orzeka w danej 

sprawie, jest zobowiązany na podstawie art. 15zzzzzn2 ust. 2 ustawy o COVID-19 

zawiadomić stronę o uchybieniu tego terminu oraz poinformować o możliwości 

złożenia wniosku o przywrócenie terminu do dokonania określonej czynności, 

dla której termin został uchybiony i wyznaczyć 30 dniowy termin do złożenia 
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wniosku o przywrócenie uchybionego terminu, a po spełnieniu warunków przez 

stronę przywrócić uchybiony termin. 

 

 

3.  Wydział II 

 

 

Budownictwo i nadzór architektoniczno-budowlany 

 

Postanowienie wydane na podstawie art. 50 ust 1 pkt 2 prawa budowlanego 

 

W wyroku o sygn. II SA/Kr 1316/21 Sąd uznał, że postanowienie wydane 

na podstawie art. 50 ust 1 pkt 2 ustawy, organ nadzoru budowlanego wydaje, jeżeli 

stwierdzi, że roboty budowlane, także te realizowane w oparciu o ostateczną 

decyzję o udzieleniu pozwolenia na budowę czy zgłoszenie, są prowadzone sposób 

mogący spowodować zagrożenie bezpieczeństwa ludzi lub mienia lub środowiska. 

W postanowieniu tym, organ może na inwestora nałożyć obowiązek, między innymi, 

wykonania niezbędnych zabezpieczeń. W ocenie sądu, jeżeli na skutek wykonania 

przez inwestora tych zabezpieczeń, ustały przesłanki do uznania, że istnieje 

zagrożenie bezpieczeństwa ludzi lub mienia lub zagrożenia środowiska, brak 

podstaw do orzekania w trybie art. 51 ust 1 pkt 2 ustawy. Regulacja ta odnosi się 

bowiem do nakazania wykonania robót mających na celu doprowadzenie 

wykonywanych już robót budowlanych do stanu zgodnego z prawem tj. stanu który 

nie zagraża bezpieczeństwu ludzi, mienia lub środowiska. W tej sytuacji (jeżeli ustał 

stan zagrożenia dla ludzi, mienia lub środowiska) organ powinien bądź umorzyć 

postępowanie, bądź powstrzymać się od dalszych czynności - jeżeli upłynął okres 

o którym mowa w art. 50 ust 4 ustawy tj. okres po którym postanowienie traci 

ważność. 

 

Rozbiórka drogi 

 

W sprawie sygn. II SA/Kr 979/22, dotyczącej nakazania rozbiórki drogi 

wykonanej jako samowola budowlana przez gminę na gruntach prywatnych, istota 

sporu sprowadzała się do odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji, gdy jedni 

właściciele gruntów, po których przebiega droga, żądają rozbiórki, a inni się jej 
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stanowczo sprzeciwiają, można nałożyć ten obowiązek jedynie na inwestora, czyli 

gminę. Co do zasady bowiem, wobec treści art. 52 prawa budowlanego, w pierwszej 

kolejności obowiązek rozbiórki obciąża inwestora, ale sytuacja się zmienia, gdy nie 

ma on uprawnień do terenu i właściciel nie zgadza się na rozbiórkę. W ocenie Sądu, 

w takiej sytuacji jest możliwa dywersyfikacja odpowiedzialności i ustalenie w decyzji 

obowiązku wykonania rozbiórki przez różne podmioty. Droga jest obiektem liniowym 

i w niniejszej sprawie różne jej części znajdują sią na różnych działkach. Wystarczy 

zatem obciążyć inwestora obowiązkiem rozbiórki części drogi położonych na 

działkach, których właściciele się na to zgadzają, oraz właścicieli - obowiązkiem 

rozbiórki części drogi położonych na działkach, co do których się na to nie zgadzają. 

 

Rozbiórka obiektu gospodarczego, zrealizowanego w oparciu o zgłoszenie, w 

stosunku do którego organ administracji architektoniczno-budowlanej 

zaświadczył o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu  

 

W państwie praworządnym podmiot realizujący zamierzenie inwestycyjne, w 

zaufaniu do prawa powinien mieć pewność, że realizując inwestycję legalnie tj. w 

oparciu o ostateczną decyzję o pozwoleniu na budowę lub skuteczne zgłoszenie, 

nie będzie musiał już po realizacji tej inwestycji dokonywać jej rozbiórki, bo inny 

organ administracji stwierdzi, że realizacja tego obiektu (jak mowa wyżej zgodna z 

pozwoleniem na budowę czy zgłoszeniem) narusza jednak przepisy.  Skoro organy 

w sposób milczący zaakceptowały przedmiotową zabudowę - przeto inwestorowi, 

czy później jego następcom nie można przypisać samowoli.  

 

Oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 

w postępowaniu dotyczącym rozbiórki 

 

 W wyroku z dnia 9 marca 2022 r., sygn. II SA/Kr 1297/21 Sąd zwrócił uwagę, 

że tryb udzielania pozwolenia na rozbiórkę został uregulowany wyczerpująco i 

jednoznacznie w przepisach art. 30b i w art. 32 ust. 1 – 3 prawa budowlanego. W 

art. 32 ust. 1 mowa jest o warunkach wydania decyzji „o pozwoleniu na budowę lub 

rozbiórkę obiektu budowlanego", natomiast wymóg przedłożenia oświadczenia o 

prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, wynikający z art. 32 

ust. 4 pkt 2 prawa budowlanego, dotyczy już wyłącznie pozwolenia na budowę. 
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Oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane nie 

zostało wymienione ani w katalogu załączników do wniosku o pozwolenie na 

rozbiórkę (art. 30b ust. 3), ani też ustawodawca nie zawarł odesłania do przepisu 

art. 32 ust. 4 pkt 2 w przepisach o pozwoleniu na rozbiórkę (podczas gdy takie 

odesłanie zawiera np. art. 30 ust. 2a pkt 1 ustawy, regulujący procedurę zgłoszenia 

wykonania robót budowlanych). Sąd ocenił, że „zgoda właściciela obiektu 

budowlanego na rozbiórkę", o której mowa w art. 30b ust. 3 pkt 1 prawa 

budowlanego z woli ustawodawcy zastępuje oświadczenie o prawie do 

dysponowania nieruchomością na cele budowlane. 

 

Dysponowanie nieruchomością na cele budowlane przez wspólnotę 

mieszkaniową 

 

 W wyroku o sygn. II SA/Kr 718/22 Sąd stwierdził, że w sytuacji, 

gdy przedmiotem inwestycji jest przebudowa budynku (kamienicy) znacząco 

ingerująca w stanowiące odrębną własność lokale, wspólnota mieszkaniowa nie ma 

legitymacji ani jakichkolwiek podstaw do podejmowania czynności zarządu w 

stosunku do lokali stanowiących odrębną własność poszczególnych członków 

wspólnoty. Działania wspólnoty nie mieszczą się w zakresie jej kompetencji 

ustawowych, które ograniczają się do sprawowania zarządu nieruchomością 

wspólną - gruntem i tymi częściami budynku, które nie służą wyłącznie do użytku 

właścicieli poszczególnych lokali. Wyjaśnił, że problem nie sprowadza się do tego, 

że realizacja inwestycji stanowi czynność przekraczającą zwykły zarząd, o którym 

mowa w art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o własności lokalu (t.j. Dz. 

U. z 2021 roku, poz. 1048 ze zm. – dalej jako "u.w.l."), ale do tego, że wspólnota 

jest uprawniona wyłącznie do zarządu nieruchomością wspólną i nie ma 

kompetencji do podejmowania działań, chyba że zostaną jej wyraźnie przyznane, 

które wykraczają poza ten zarząd. 
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Obowiązki organów nadzoru budowalnego w ramach postępowania 

naprawczego (art. 51 prawa budowlanego) 

 

 W wyroku sygn. II SA/Kr 1408/21 Sąd wskazał, że jakkolwiek przedmiot 

postępowania naprawczego determinuje zakres sprawdzenia i weryfikacji 

przedłożonej dokumentacji zamiennej tylko tej części, która odnosi się do istotnych 

odstępstw od zatwierdzonego projektu budowlanego, to jednak nie oznacza, 

że organy nadzoru budowlanego są zwolnione z obowiązku zweryfikowania 

przedłożonego projektu budowlanego, stosując przy tym odpowiednio art. 35 ust. 1 

p.b., a także zbadania czy inwestor dysponuje nieruchomością na cele budowlane 

(art. 4 p.b.). Stanowisko, że w postępowaniu prowadzonym na podstawie art. 51 

ust. 1 ustawy organy nadzoru budowlanego nie zajmują się kwestią prawa do 

dysponowania nieruchomością na cele budowlane (jak wskazano w odpowiedzi na 

skargę), mogłoby doprowadzić do zalegalizowania robót budowlanych wykonanych 

przez inwestora z naruszeniem prawa własności osób trzecich. Organy czyniąc 

ustalenia w tej materii, nie wkraczają w sferę zastrzeżoną dla właściwości sądów 

powszechnych. Nie rozstrzygają bowiem sporów cywilnoprawnych co do tego, 

komu przysługuje tytuł prawny do nieruchomości. Nie mogą jednak wydać decyzji, 

o której mowa w art. 51 ust. 1 ustawy, dopóki nie będą miały pewności, że 

adresatem tej decyzji jest inwestor dysponujący nieruchomością na cele 

budowlane.  

 Również wyrok z dnia 11.03.2022 r., sygn. II SA/Kr 1306/18 dotyczył decyzji 

wydanej w postępowaniu naprawczym – zatwierdzającej projekt budowlany 

zamienny i udzielającej inwertorowi pozwolenia na wznowienie robót (art. 51 

ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane). W wyroku tym Sąd wytknął, 

że w uzasadnieniu decyzji organ I instancji na 5 stronach opisał przebieg 

postępowania administracyjnego, a pół strony zajęły mu rozważania na temat 

rozstrzygnięcia sprawy. Ogólnikowo stwierdził, że przedłożony projekt 

jest kompletny, wykonany przez osoby posiadające stosownie uprawnienia, 

jest zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy L. 

"zatwierdzonym" uchwalą z 2003 r., spełnia wymagania z art.34 ustawy Prawo 

budowlane, a także zawiera "wymagane uzgodnienia i opinie". Zgromadzone 

materiały archiwalne potwierdziły "uprzednie istnienie obiektu w projektowanej 

lokalizacji, a zarazem fakt jego odbudowy". W świetle chociażby oceny prawnej 
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WSA w Krakowie zawartej w wyroku sygn. II SA/Kr 874/16 oraz zgłaszanych przez 

skarżącego w toku postępowania zarzutów, uzasadnienie to jest nad wyraz 

lakoniczne, szablonowe, nie odnoszące się do realiów rozpoznawanej sprawy 

i sporządzone z naruszeniem zasad ogólnych postępowania administracyjnego, 

jakimi winny się kierować organy, wyrażonych w art.8 i 11 K.p.a., a to: zasady 

zaufania do władzy publicznej oraz zasady przekonywania, jak również art.107 § 3 

K.p.a. W dalszym ciągu organy nie dokonały żadnych ustaleń odnośnie 

do parametrów istniejącego wcześniej na działce nr 8225 "Domu F.". Sąd wskazał, 

że mając na uwadze zapis § 8 ust.2 planu, że "w obrębie zabytkowego układu 

urbanistycznego L. w strefie ścisłej ochrony konserwatorskiej (rynek i przyległe 

ulice) dopuszcza się remont, odbudowę, rozbudowę i nadbudowę budynków 

mieszkalnych, usługowych i garaży z zachowaniem istniejących odległości tzw. 

"miedzuchów", pojęcie "odbudowy" w rozumieniu planu należy odnieść do "Domu 

F.", a nie do obiektu, który miał powstać według projektu z 1985 r. Organ nie ustalił, 

co wytknięto w wyroku z dnia 31 października 2016 r., usytuowania "Domu F.” 

względem granic działki inwestora. Ustalenie to było niezbędne dla dokonania 

oceny, czy zamierzenie budowlane objęte projektem można było określić jako 

"odbudowę". "Aby coś odbudowywać, należy wiedzieć, co ma podlegać odbudowie, 

skoro ma zostać odtworzony obiekt budowlany w tym samym miejscu i z 

zachowaniem pierwotnej wielkości, kształtu i układu funkcjonalnego". Zauważyć, 

przy tym należy, że uchylony przez Sąd projekt budowlany obejmował "zachowaną 

piwnicę budynku przeznaczonego do odbudowy". Wskazać zatem należy, że na 

stronie 22 projektu budowlanego zamiennego podano, że przedmiotowy budynek 

jest niepodpiwniczony. Rodzi się zatem pytanie, czy nazwanie inwestycji 

"odbudową" nie jest jedynie zabiegiem pozornym, mającym znaczenie dla 

wykazywania zgodności zamierzenia z planem. Organy w żaden sposób nie 

wykazały, że zamierzenie budowlane objęte projektem zamiennym można określić 

jako odbudowę. Podzielając pogląd wyrażony w wyroku sądu sygn. II SA.Kr 874/16 

uznać należy, że w żadnym razie nie jest ono przebudową, rozbudową i 

nadbudową, gdyż obiekt budowlany, który miałby podlegać tym robotom 

budowlanym nie istniał. Tak więc bez wątpienia nazwa zamierzenia jest 

nieprawidłowa. 
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Możliwość zaliczenia określonego obiektu budowlanego tylko do jednej z 

kategorii - budynków, budowli lub obiektów małej architektury 

 

 W wyroku sygn. II SA/Kr 419/22 Sąd uznał za błędne stanowisko organów 

nakazujących rozbiórkę „Eremu”, że wykonanie w granicach ogrodzonego terenu 

szeregu ścieżek z mostkami, zbiorników wodnych, kapliczek, rzeźb, obiektów małej 

architektury o charakterze religijnym, pomieszczeń o funkcji sypialni, kaplicy i 

spiżarni, ogrodzenia, magazynu opału i zadaszenia nad bramami wjazdowymi 

stanowi budowę jednego obiektu budowlanego - budowli w rozumieniu Prawa 

budowlanego. W ocenie Sądu, ani przypisana tym obiektom funkcja, ani ogrodzenie 

terenu, na którym znajdują się obiekty o różnorodnym przeznaczeniu, nie może 

przesądzać o uznaniu ich za jedną budowlę. Przeciwnie, poszczególne obiekty 

należy traktować osobno, uwzględniając w szczególności to, że odnośnie 

poszczególnych kategorii obiektów obowiązują odmienne wymagania Prawa 

budowlanego co do legalności ich realizacji. 

 

Wszczynanie postępowania przez organy nadzoru budowlanego wyłącznie 

z urzędu  

 

W sprawie sygn. II SAB/Kr 224/21 przedmiotem skargi była bezczynność 

powiatowego inspektora nadzoru budowlanego w sprawie wniosku 

o przeprowadzenie czynności kontrolnych i wszczęcie postępowania 

administracyjnego w sprawie nielegalnej zmiany sposobu użytkowania budynku. 

Organ stanął na stanowisku, że skoro zgodnie z nowym brzmieniem art. 72a ustawy 

Prawo budowlane „Postępowania w sprawie wydania decyzji, o których mowa w art. 

62 ust. 3, art. 66 ust. 1, art. 67 ust. 1, art. 68 oraz art. 71a ust 4, wszczyna się z 

urzędu", to nie ma już żadnego obowiązku reagowania w jakikolwiek sposób na 

wnioski dotyczące żądania wszczęcia postępowania w zakresie w tym przepisie 

wskazanym, w szczególności zaś nie ma też obowiązku wydawać postanowienia o 

odmowie wszczęcia postępowania na podstawie art. 61 a § 1 Kpa. Sąd nie podzielił 

tego poglądu, wskazując że art. 72a ustawy prawo budowlane wcale nie odnosi się 

do całego przepisu art. 71a, ale tylko i wyłącznie do jego ustępu 4 („Postępowania 

w sprawie wydania decyzji, o których mowa w (...) art. 71a ust. 4, wszczyna się z 

urzędu”). Jeśli chodzi o kwestię wszczęcia postępowania w sprawie samowolnej 
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zmiany sposobu użytkowania budynku lub jego części – po nowelizacji ustawy 

prawo budowlane, która weszła w życie w dniu 19 września 2020 r., a która dodała 

do niej art. 72a, nic się nie zmieniło w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. 

Zmiana dotyczy wyłącznie kwestii opisanych w art. 71 ust. 4 tj. wydania przez organ 

nadzoru budowlanego decyzji nakazującej przywrócenie poprzedniego sposobu 

użytkowania obiektu budowlanego lub jego części, w określonych w tym przepisie 

przypadkach. 

 

Sprzeciw do zgłoszenia zamiaru wykonania robót budowlanych określonych 

jako instalowanie na obiekcie budowlanym antenowej konstrukcji wsporczej 

i instalacji radiokomunikacyjnej wraz z wcześniejszym demontażem 

istniejących urządzeń  

 

W wyroku sygn. II SA/Kr 595/22 Sąd przyjął, że mogące być przedmiotem 

zgłoszenia instalowanie urządzeń (art. 29 ust. 3 pkt. 3 lit. a) oraz art. 29 ust. 4 pkt. 

3 lit. a) w zw. z art. 29 ust. 7 pkt. 2) ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo 

budowlane) stanowi roboty budowlane wykonywane na istniejących już obiektach, 

które służą za nośnik dla owej instalacji urządzeń i na których mają one być 

zamontowane. Instalowanie nie obejmuje przy tym nośnika. Zamierzenie 

budowlane polegające natomiast na wykonaniu nośnika i zainstalowaniu na nim 

urządzeń, obejmuje zatem szerszy zakres robót niż tylko instalacja i wiąże się z już 

budową obiektu budowlanego (budowli), co skutkuje obowiązkiem uzyskania 

pozwolenia na budowę. Przykładowo nie stanowi instalowania urządzeń, o którym 

mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. a PrBud oraz art. 29 ust. 4 pkt 3 lit. a PrBud) 

wykonywanie robót budowlanych polegających na zainstalowaniu konstrukcji 

wsporczej na istniejącym obiekcie budowlanym oraz zainstalowaniu na tej 

konstrukcji anten wraz z instalacją zasilająca w energię elektryczną. 

Podobny pogląd wyrażony został w wyroku wydanym w sprawie sygn. 

II SA/Kr 992/22, dotyczącej wniesienia sprzeciwu do zgłoszenia zamiaru wykonania 

robót budowlanych określonych jako: instalowanie na obiekcie budowlanym 

antenowej instalacji radiokomunikacyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi. Sąd 

wskazał, że sama stacja bazowa telefonii komórkowej w świetle przepisów Prawa 

ochrony środowiska jest ujmowana jako instalacja stanowiąca zespół stacjonarnych 

urządzeń technicznych powiązanych technologicznie emitujących do powietrza pole 
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elektromagnetyczne, natomiast w rozumieniu przepisów Prawa budowlanego 

należy traktować ją jako budowlę, składającą się z szeregu urządzeń technicznych, 

będących instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z 

jego przeznaczeniem (art. 3 pkt 1 PrBud), wymagającą pozwolenia na budowę. 

Zestawienie prac wykonanych przez skarżącą prowadzi do wniosku, że w istocie 

chodzi o budowę stacji bazowej i nie można mówić o instalacji stacji bazowej w 

rozumieniu art. 29 ust. 3 pkt. 3 lit. a) oraz art. 29 ust. 4 pkt. 3 lit. a) w zw. z art. 29 

ust. 7 pkt. 2) ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane, która podlega tylko 

zgłoszeniu. W miejscu, w którym ma być „instalowana" stacja bazowa nie istnieje 

żadna inna stacja bazowa. Tym samym w wyniku zrealizowania zgłoszonych prac 

powstanie nowa stacja bazowa. W ocenie Sądu nie może być wątpliwości, że 

powstanie stacji bazowej w miejscu, w którym nie istnieje taka stacja stanowi 

budowę takiej stacji, która to budowa stosownie do art. 28 ust. 1 PrBud wymaga 

pozwolenia na budowę. Tryb zgłoszenia z art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. a) PrBud ma 

natomiast wyłącznie zastosowanie przy instalowaniu poszczególnych elementów 

stacji bazowej telefonii komórkowej, które jako takie, nie połączone w jedną całość, 

nie emitują fal elektromagnetycznych, co nie obejmuje przypadku budowy nowej 

stacji bazowej telefonii komórkowej. 

Również w wyroku sygn. II SA/Kr 913/22 Sąd stwierdził, że w art. 29 ust 3 

pkt 3a ustawy ustawodawca posłużył się terminami "instalowanie" oraz 

"urządzenia". Zwrócił  uwagę, że instalowanie jest innym rodzajem robót 

budowlanych niż przebudowa czy remont. Z kolei urządzenie o jakim mowa 

w tym przepisie to urządzenie budowlane zdefiniowane przez art. 3 pkt 9 ustawy 

który stanowi, iż są to urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, 

zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, 

jak przyłącza i urządzenia instalacyjne, w tym służące oczyszczaniu 

lub gromadzeniu ścieków, a także przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place 

pod śmietniki. Dlatego Sąd uznał, że zwolnione z pozwolenia na budowę, a objęte 

obowiązkiem zgłoszenia są te roboty budowlane, które polegają na instalowaniu 

(montowaniu) do konstrukcji nośnej, którą jest obiekt budowlany, urządzeń 

budowlanych w tym antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji 

radiokomunikacyjnych, a także związanego z tymi urządzeniami osprzętu 

i urządzeń zasilających. Regulacją tą objęta jest więc modernizacja stacji bazowych 

telefonii komórkowej, pod warunkiem, że modernizacja ta nie dotyczy konstrukcji 
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wsporczej będącej budowlą. Nie jest objęta tą procedurą także budowa stacji 

bazowej telefonii komórkowej - to jest wykonanie konstrukcji wsporczej 

z jednoczesnym montażem urządzeń radiotelekomunikacyjnych, po uprzednim 

rozebraniu dotychczas istniejącej stacji bazowej. Z powołaniem się na art. 3 pkt 3 

ustawy budowle Sąd wskazał także, że maszty antenowe, to odrębne 

pod względem technicznym części przedmiotów składających się na całość 

użytkową. Dlatego demontaż np. wszystkich anten sektorowych i radioliniowych 

i montaż nowych, o innych parametrach technicznych i mocach, to nie instalacja 

urządzenia budowlanego ale jego – w zależności od konkretnych okoliczności – 

budowa, rozbudowa lub przebudowa. 

 

Sprzeciw wobec zamiaru odbudowy budynku w obrysie pozostawionych 

fundamentów budynku rozebranego w świetle § 12 rozporządzenia w sprawie 

warunkach technicznych jakim powinny odpowiadać budynki 

i ich usytuowanie 

 

Wyrokiem sygn. II SA/Kr 514/22 Sąd uchylił sprzeciw i wyraził pogląd, 

że skoro w rozpatrywanej sprawie zamierzenie inwestycyjne polegać 

ma na odbudowie (odtworzeniu) budynku w jego dotychczasowym obrysie 

(usytuowanie ścian nie zmieni się co do stanu sprzed odbudowy), to nie jest to nowe 

usytuowanie budynku w terenie, o którym mowa w § 12 rozporządzenia. Tak więc 

o ile w/w rozporządzenie co do zasady znajduje zastosowanie także do planowanej 

w tym wypadku odbudowy, to jednak zakres tych robót nie wiąże się z sytuowaniem 

budynku w rozumieniu § 12 rozporządzenia, a co za tym idzie ograniczenia 

wynikające z tego przepisu nie dotyczą takich robót budowlanych jakie planuje 

skarżąca. Tak więc odwołanie się przez organ do w/w przepisu ze wskazaniem, że 

zamierzana odbudowa jest z nim niezgodna było błędne i nie uzasadniało 

wniesienia sprzeciwu.  
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Adresat postanowienia o obowiązku sporządzenia i przedłożenia ekspertyzy 

technicznej obiektu budowlanego (art. 81 c ust 2 ustawy prawo budowlane) 

 

W sprawie zakończonej wyrokiem sygn. II SA/Kr 1319/21 Sąd stwierdził, 

że obowiązek wynikający z zaskarżonego postanowienia mógł zostać nałożony 

na dzierżawcę nieruchomości. Do obowiązków dzierżawcy należy bowiem 

prowadzenie w imieniu właściciela bieżącej eksploatacji obiektu budowlanego 

i zapewnienie odpowiedniego stanu technicznego obiektu. Zobowiązanie 

do sporządzenia i przedłożenia ekspertyzy technicznej obiektu mogło być 

kierowane do dzierżawcy, bowiem jest to faktyczny zarządca rzeczy. 

 

Zabudowa bliźniacza 

 

 Przedmiotem kontroli sądowej w sprawie sygn. II SA/Kr 1170/21 była decyzja 

wydana we wznowionym postępowaniu, którą stwierdzono, że decyzja 

o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowę 

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: Budowa dwóch budynków mieszkalnych 

jednorodzinnych w zabudowie szeregowej, wydana została z naruszeniem art. 10 

K.p.a. oraz orzeczono o nieuchyleniu kwestionowanej decyzji, gdyż w wyniku 

wznowienia postępowania mogłaby zapaść wyłącznie decyzja odpowiadająca 

w swej istocie decyzji dotychczasowej. 

Uchylając decyzję organów obydwu instancji Sąd stwierdził, że sprzeczna 

z zebranym materiałem dowodowym, a co za tym idzie wadliwa była ocena organu, 

że  w wyniku wznowienia postępowania mogłaby zapaść wyłącznie decyzja 

odpowiadająca w swej istocie decyzji dotychczasowej. Ocena organu, że decyzja 

pierwotna została wydana zgodnie z obowiązującymi w dniu jej wydawania 

przepisami nie znajduje uzasadnienia w aktach sprawy.  

Sąd wyjaśnił, że budynki jednorodzinne w zabudowie szeregowej tworzą 

ciągi od trzech do kilkunastu budynków, przy czym każdy winien stanowić z punktu 

widzenia techniczno-budowlanego konstrukcyjnie samodzielną całość. Budowa 

dwóch budynków nigdy nie tworzy więc zabudowy szeregowej. Z przedstawionej na 

stronie 37/2 i 38/2 projektu budowlanego wizualizacji obiektu, jak również rysunków 

elewacji str.49-51 projektu) nie wynika, aby zamierzenie składało się z dwóch 

budynków. Można tylko przypuszczać, że użycie błędnej nazwy inwestycji jako 



89 
 

budowa dwóch budynków mieszkalnych jednorodzinnych „w zabudowie 

szeregowej” spowodowane było obawą naruszenia przepisów planu 

zagospodarowania przestrzennego „Górka Narodowa – Zachód”, zakazujących 

lokalizacji zabudowy na działkach nowo-wyznaczonych mniejszych niż 400 m2 

w zabudowie jednorodzinnej bliźniaczej (§ 11 ust.3 pkt 2 lit. b). Działka inwestora 

ma powierzchnię 367 m2 . Z niewiadomych powodów organy pominęły w swych 

rozważaniach ten ostatni przepis,  

powołując się jedynie na przepisy § 11 ust.3 pkt 2 lit. a) i c), dotyczące podziałów 

geodezyjnych i wydzielania działek, a nie lokalizacji zabudowy. Wytknąć również 

należy organom, że badanie zgodności projektu budowlanego z miejscowym 

planem zagospodarowania przestrzennego ograniczyły do § 11 uchwały. 

Tymczasem, jak wynika z zacytowanych już wcześniej przepisów uchwały, przepisy 

szczegółowe należy odczytywać łącznie z przepisami ogólnymi, z uwzględnieniem 

przepisów odrębnych. Jak już wcześniej przedstawiono, w § 11 ust. 3 uchwały 

ustalono, że w granicach wyznaczonych terenów (w tym również terenu 15 MN, w 

którym położona jest przedmiotowa działka) w zakresie przeznaczenia oraz 

sposobów zagospodarowania i warunków zabudowy tych terenów, obowiązują 

przepisy ogólne określone w § 5 - § 10. A zgodnie z § 9 ust.5 planu wydzielone 

działki, które są położone w terenach przeznaczonych pod zabudowę, lecz nie 

spełniają warunków i parametrów działki budowlanej określonych w przepisach 

odrębnych pozostają w dotychczasowym użytkowaniu i jako takie nie mogą być 

zabudowane. Rzeczą organu było więc zbadanie, czy inwestycja spełnia 

wymagania  określone w § 11 ust.3 pkt 2) lit. b) w związku z § 9 ust.5 planu oraz 

przepisami odrębnymi (wcześniej wskazanymi), które plan nakazuje stosować, 

stanowiącymi, że działka budowlana musi spełniać wymogi realizacji obiektów 

budowlanych wynikające również z aktów prawa miejscowego. Sąd uznał za 

zasadny zarzut skargi, że lokalizacja schodów prowadzących do wejść do budynku 

(nazwanych w projekcie schodami terenowymi) narusza przepisy § 3 pkt 15) w zw. 

z § 2 ust.3 pkt 3) w zw. z § 4 pkt 1) lit.d)  w zw. z § 8 pkt 1) lit.a) oraz  §  11 ust.3 pkt 

1) lit.n) uchwały. Przemawia za tym treść cytowanego już § 12 ust.1 i 5 

rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie 

warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, 

stanowiącego że schody zewnętrzne są częścią budynku. Nadto, gdyby 

uchwałodawca chciał dopuścić lokalizację schodów przed nieprzekraczalną linią 
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zabudowy, przewidziałby taką możliwość w ustaleniach planu, jak to uczynił w § 8 

pkt 3) lit. b) uchwały w zakresie zadaszonych osłon lub pomieszczeń do czasowego 

gromadzenia odpadów stałych. Ponieważ, jak wynika z § 3 pkt 15) uchwały, w 

projekcie zagospodarowania działki poza nieprzekraczalną linią zabudowy nie 

można sytuować budynku, zakaz ten odnosi się również do części tego budynku. 

Zwrócić również należy uwagę, że definiując „obowiązującą linię zabudowy” 

uchwałodawca wyraźnie odniósł ją do linii elewacji  budynku. Zaniechanie tego przy 

definicji „nieprzekraczalnej linii zabudowy” oznacza, że nie może jej przekroczyć 

żadna część budynku, a nie tylko elewacja budynku. 

Sąd wytknął również, że nie do zaakceptowania jest stanowisko organu 

odwoławczego, że wnioskujący o wznowienie nie poparł żadnymi dowodami 

zgłaszanych wątpliwości co do prawidłowości kwestionowanej decyzji. Należy 

kategorycznie stwierdzić, że to nie wnioskujący ma wykazać, że mogłaby zapaść 

inna decyzja niż wydana w dniu 24 lutego 2017 r. 

 

Zagospodarowanie przestrzenne 

 

Warunki zabudowy 

 

Zarzut niezapewnienia przez planowaną na terenie inwestycji drogę płynności 

ruchu samochodowego w rejonie drogi publicznej 

 

 Sprawa rozstrzygnięta wyrokiem sygn. II SA/Kr 838/22 dotyczyła ustalenia 

warunków zabudowy dla budowy dwóch budynków mieszkalnych jednorodzinnych 

z garażami w zabudowie bliźniaczej na terenie obejmującym działkę przylegającą 

węższym bokiem do drogi publicznej. Jeden z zarzutów obejmował fakt zaniechania 

przez organ zebrania i właściwego rozpatrzenia całego materiału dowodowego, 

poprzez nieuwzględnienie okoliczności, iż planowana na terenie inwestycji droga 

nie jest wystarczająca dla zapewnienia płynności ruchu samochodowego w rejonie 

drogi publicznej. Sąd podzielił linię orzecznictwa, która wskazuje, że gdy teren 

inwestycji posiada dostęp do drogi publicznej, nie jest dopuszczalna odmowa 

ustalenia warunków zabudowy z powołaniem się na negatywne ustalenie co do 

wystarczającego uzbrojenia w zakresie dróg. Parametry i przepustowość drogi 
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publicznej, której zarząd i utrzymanie należy do właściwego organu, a nie inwestora 

- nie mają tu znaczenia. 

 

Zmiana decyzji o ustaleniu warunków zabudowy w trybie art. 155 k.p.a. 

 

 W wyroku o sygn. II SA/Kr 1261/21 Sąd wskazał, że w sprawie 

rozstrzygnięcia wymagały dwa problemy: czy decyzja WZ jest decyzja związaną 

(gdyż wówczas zmiana nie byłaby możliwa) oraz jaki stan faktyczny należy brać pod 

uwagę w sytuacji, gdy przyjmiemy, że taka zmiana jest możliwa. Sąd ocenił, że 

decyzja o ustaleniu warunków zabudowy jest decyzją związaną w tym znaczeniu, 

że organ po spełnieniu przesłanek z art. 61 u.p.z.p. musi wydać decyzję pozytywną 

dla inwestora. Organ dysponuje pewnym luzem decyzyjnym, choć osadzonym 

ściśle w analizie. Stąd też, zdaniem Sądu, zasadne jest przyjęcie, że może mieć 

miejsce zmiana decyzji w trybie art. 155 k.p.a. Co do drugiej kwestii, Sąd zajął 

stanowisko, że  zmiana decyzji może nastąpić tylko w ramach wcześniejszego stanu 

faktycznego: „Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. może być 

dokonana tylko w granicach stanu faktycznego sprawy "pierwotnej", w oparciu o do 

tej pory zgromadzony materiał dowodowy”. 

 Podobnie wypowiedział się Sąd w wyroku sygn. II SA/Kr 341/22. Sprawa 

dotyczyła złożonego wniosku o zmianę załącznika graficznego do decyzji 

o ustaleniu warunków zabudowy w związku z rozbieżnością treści mapy sytuacyjno-

wysokościowej z mapą do celów projektowych. W związku z tym należało rozważyć, 

czy do złożonego wniosku o zmianę decyzji spełnione zostały łącznie przesłanki art. 

155 k.p.a. do zastosowania tej normy prawnej i wydania decyzji zmieniającej. 

Decyzję zmieniającą I i II instancji Sąd uchylił zarzucając, że organy nie rozważyły, 

czy spełnione zostały łącznie przesłanki art. 155 k.p.a. Wytknął, że w 

rozpoznawanej sprawie brak zgody wszystkich stron (uczestników) postępowania 

uniemożliwiało zmianę w trybie art. 155 k.p.a. decyzji ustalającej warunki 

zabudowy. Sąd przychylił się do stanowiska o generalnej dopuszczalności zmiany 

decyzji o warunkach zabudowy w trybie art. 155 k.p.a. bowiem są w niej elementy, 

których określenie pozostaje w zakresie władzy dyskrecjonalnej organu.  
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Brak przesłanek stwierdzenia nieważności decyzji o ustaleniu warunków 

zabudowy wobec dwukrotnego zwrócenia się przez organ do Wojewódzkiego 

Konserwatora Zabytków o uzgodnienie 

 

 Sprawa prowadzona pod sygn. II SA/Kr 176/22 dotyczyła stwierdzenia 

nieważności decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. Sąd uznał, że Prezydent 

Miasta Krakowa nie naruszył art. 53 ust. 4 pkt 2 u.p.z.p. dwukrotne występując 

do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków o uzgodnienie. To Samorządowe 

Kolegium Odwoławcze istotnie naruszyło art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stwierdzając 

nieważność decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z wyżej wymienionej przyczyny, 

tym samym naruszając zasadę trwałości decyzji ostatecznych, o której stanowi art. 

16 § 1 k.p.a. Sąd stwierdził, że prawidłowo Prezydent Miasta K. zwrócił 

się ponownie do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków o zajęcie stanowiska 

w sprawie na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p. w zw. Z art. 

106 § 1 k.p.a., w sytuacji, w której zmienił się stan faktyczny sprawy. Jednak, nawet 

jeśli przyjąć – jak chce Kolegium – że przedłożenie tożsamego projektu decyzji 

stanowiło naruszenie prawa, to takie naruszenie nie mogło stanowić podstawy 

stwierdzenia nieważności decyzji. Po pierwsze, chociaż normy zawarte w art. 53 

ust. 4 u.p.z.p., tworzą prawny kontekst decyzji w sprawie ustalenia warunków 

zabudowy, to same nie stanowią bezpośrednio materialnoprawnej podstawy 

decyzji, którą tworzą zasadniczo przepisy art. 59 i art. 61 u.p.z.p. oraz przepisy 

odrębne (np. przepisy z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami), objęte przesłanką 

z art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p. Po drugie, na treść decyzji miało wpływ nie samo 

ponowne wystąpienie przez Prezydenta Miasta K. do  Wojewódzkiego 

Konserwatora Zabytków, lecz stanowisko tego organu wyrażone finalnie w 

postanowieniu z 21 listopada 2013 r., w którym organ ten, odnosząc się do 

wystąpienia Prezydenta Miasta K., uzgodnił przedłożony mu projekt decyzji 

ustalającej warunki zabudowy, wskazując jednocześnie warunki tego uzgodnienia 

(dotyczące doświetlenia poddasza od strony elewacji frontowych oraz wymogu 

uzgodnienia z tym organem projektu budowlanego w zakresie architektury). 

Zauważyć też trzeba, że kwestia oceny legalności postanowienia Konserwatora 

oraz motywów, jakimi kierował się wydając to postanowienie, także z 

uwzględnieniem poprzedzającego postanowienia o treści negatywnej, pozostawały 
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poza przedmiotem sprawy nieważnościowej prowadzonej przez Samorządowe 

Kolegium Odwoławcze. 

 

Interes prawny posiadacza nieruchomości w sprawie o ustalenie warunków 

zabudowy 

 

 W sprawie zakończonej wyrokiem sygn. II SA/Kr 1091/21 Sąd rozważał 

istnienie po stronie skarżącego interesu prawnego mającego uzasadniać jego udział 

w charakterze strony w postępowaniu o ustalenie warunków zabudowy, 

a wywodzonego z faktu że skarżący stara się o zasiedzenie działki inwestycyjnej 

i sprawa jest w toku. Sąd wyjaśnił, że jakkolwiek nabycie prawa własności 

w nieruchomości w drodze zasiedzenia następuje z mocy samego prawa 

po spełnieniu wszystkich przesłanek zasiedzenia ( art. 172 i nast. k.c.), to jednak 

skutecznie powoływać się można na swój tytuł prawa własności wywodzony 

z zasiedzenia dopiero z chwilą, gdy zainteresowany uzyska prawomocne 

postanowienie sądu cywilnego potwierdzające ten fakt, co następuje 

po przeprowadzeniu szczegółowego postępowania sądowego. Skoro postępowanie o 

zasiedzenie dopiero się toczy, to nie można mówić o tym, że skarżący posiada tytuł 

prawny do działki inwestycyjnej, a jedynie co najwyżej legitymuje się posiadaniem tej 

nieruchomości. Posiadanie zaś to nie prawo, a stan faktyczny (art. 336 k.c.). Wobec 

powyższego sam fakt posiadania danej nieruchomości nie jest wystarczający, by 

można było skutecznie wywodzić z niego interes prawny uzasadniający ubieganie się 

o status strony w postępowaniu o ustalenie warunków zabudowy. 

 

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 

Brak naruszenia interesu prawnego 

 

 W sprawie sygn. II SA/Kr 1088/22, w której zaskarżono uchwałę z dnia 

25 listopada 2021 roku w przedmiocie odstąpienia od sporządzenia miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Cholerzyn, Sąd odrzucił skargę 

stwierdzając, że brak naruszenia skarżoną uchwałą interesu prawnego 

lub uprawnienia wnoszących skargę jest oczywisty, widoczny na pierwszy rzut oka 

i wynika z charakteru skarżonej uchwały. W przedmiotowej sprawie sporządzenie 

m.p.z.p nie było obowiązkowe, a zatem władztwo planistyczne miało charakter 
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uznaniowy. Uchwały o odstąpieniu od sporządzenia planu mają jedynie wewnętrzny 

(wiążący tylko organ wykonawczy gminy), intencyjny i porządkowy charakter; nie 

można nadać im charakteru normatywnego.  

 

Brak uzasadnienia uchwały w przedmiocie ustanowienia użytku ekologicznego 

 

 Wyrokiem  sygn. II SA/Kr 909/22 Sąd stwierdził nieważność uchwały 

w sprawie ustanowienia użytku ekologicznego. Sąd podkreślił, że pierwotny projekt 

uchwały nie przewidywał ustanowienia użytku ekologicznego na działce, należącej 

do skarżącej. Do włączenia działki skarżącej doszło wskutek przyjęcia poprawki do 

projektu uchwały złożonego przez grupę radnych. Sąd stwierdził, że przez podjęcie 

skarżonej uchwały całkowicie zostaje wykluczona możliwość zabudowy działki 

skarżącej, bowiem w zakresie, w jakim zabudowa ta była według planu 

miejscowego dopuszczalna, została wykluczona wskutek ustanowienia na działce 

użytku ekologicznego. Sąd przyjął, że brak uzasadnienia poprawki, która 

spowodowała tak daleko idące skutki w sferze prawa własności skarżącej uznać 

należy za naruszenie prawa ustrojowego. W demokratycznym państwie prawnym 

nie może być bowiem akceptowane niepoddające się, z uwagi na brak 

uzasadnienia, kontroli instancyjnej lub sądowej działanie organu gminy. Wynika 

to wprost z zasady praworządności, wyrażonej w art. 7 Konstytucji RP, z której 

to zasady możliwe jest wyprowadzenie obowiązku sporządzania przez organy 

władzy publicznej uzasadnień swoich rozstrzygnięć w taki sposób, aby możliwe było 

dokonanie oceny, czy do ich podjęcia doszło w wyniku wszechstronnej i starannej 

analizy stanu faktycznego i prawnego danej sprawy. 

 

Wyrokiem sygn. II SA/Kr 360/22 Sąd stwierdził w części nieważność uchwały 

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru "Wesoła – rejon ulicy Kopernika", położonego według Studium w 

strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 11. W uzasadnieniu wyroku 

przeprowadzono szczegółową analizę Studium. Wskazano, że zgodnie ze Studium 

(tom II str.5) dla każdej strukturalnej jednostki urbanistycznej zostały określone 

główne kierunki zmian w strukturze przestrzennej oraz zasady realizacji funkcji 

dopuszczalnych. Lektura całego tomu III Studium wskazuje, że określone 

w ogólnych zasadach kształtowania zabudowy i zagospodarowania terenu sposoby 
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wyznaczania w planach miejscowych terenu o funkcji dopuszczalnej odnoszą się 

wyłącznie do funkcji dopuszczalnej w postaci usług (jedynie w jednostce 

strukturalnej nr 4 określono również dopuszczalny udział funkcji dopuszczalnej - 

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w terenach usługowych). Zasady 

wydzielania terenu z funkcją dopuszczalną określone w cytowanych ustępach 6 i 7 

punktu III.1.2. Studium nie mogą odnosić się do funkcji dopuszczalnej w postaci 

zieleni urządzonej, gdyż dotyczą one sytuacji, gdy w kartach strukturalnych 

jednostek urbanistycznych określono procentowy udział funkcji dopuszczalnej w 

funkcji podstawowej. Skoro w żadnej z kart jednostek strukturalnych, udziału funkcji 

dopuszczalnej w postaci zieleni urządzonej i nieurządzonej w funkcji podstawowej 

nie określono, przedstawione zasady nie mogą mieć zastosowania do wydzielania 

terenu o funkcji dopuszczalnej w postaci zieleni urządzonej z terenu o funkcji 

podstawowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) oraz zabudowy 

usługowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM). 

Nadto Sąd zwrócił uwagę, że część jednostki strukturalnej nr 11 objęta jest różnymi 

planami zagospodarowania przestrzennego, a część w ogóle nie jest objęta planem, 

niemożliwe jest przeprowadzenie analizy dotyczącej spełnienia zasad wyznaczania 

terenów o funkcji dopuszczalnej z terenów o różnych funkcjach o określonym 

symbolu położonych w całej jednostce strukturalnej Nr 11. Uznać zatem należy, że 

dla dokonania oceny spełnienia zasady wynikającej z punktu III.1.2. ust.6 i 7 

Studium należy porównywać powierzchnię terenów o różnych funkcjach 

określonych danym symbolem z powierzchnią terenów zgodnych z funkcją 

dopuszczalną wydzielonych z tych terenów, ale w granicach planu. 

 

Droga wewnętrzna 

 

W wyroku sygn. II SA/Kr 241/22 Sąd wyraził stanowisko, że przepisy prawa, 

w tym ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie zawierają 

podstawy do wyznaczania dróg wewnętrznych, ciągów pieszo-jezdnych, dojazdów 

itp. na działkach prywatnych. Dlatego też przyjmować należy, że "system 

komunikacyjny", o którym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., to system dróg 

publicznych w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Jeżeli zatem istnieje 

konieczność urządzenia nowych dróg, to tylko jako dróg publicznych. 

Niedopuszczalne jest więc planowanie powstania, modernizacji, rozbudowy 
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i budowy systemów komunikacji, o którym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy, 

na drogach prywatnych.  

 

Bezczynność w zakresie braku podjęcia uchwały o przystąpieniu do zmiany 

uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

 

 Postanowieniem z 10 lutego 2022 r. sygn. II SAB/Kr 168/21 skarga 

na bezczynność została  odrzucona. Skarga dotyczyła bezczynności w sprawie 

uchwalenia punktowej zmiany miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego poprzez dopuszczenie na wymienionych w skardze działkach 

możliwości eksploatacji złoża piaskowców krośnieńskich "Skawinki" na koszt 

wnioskującej spółki.  Sąd ocenił, że skarga nie spełnia przesłanek wymienionych w 

art. 101a w zw. z art. 101 ustawy o samorządzie gminnym, bowiem brak przepisu 

szczególnego dotyczącego terminu ujawnienia udokumentowanego złoża kopalin w 

mpzp. Samo uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

nie jest obowiązkowe, nie ma zatem podstaw do zastosowania art. 101 a ustawy z 

dnia 8 marca 1990 r o samorządzie gminnym. Regulacja zawarta w tej ustawie 

będzie miała zastosowanie wówczas gdy konkretna norma prawna będzie 

nakładała na organ gminy obowiązek podjęcia określonej uchwały z zakresu 

administracji publicznej w określonym czasie. Przepis art. 95 ustawy z dnia 9 

czerwca 2021 r prawo geologiczne i górnicze nie kreuje przepisu szczególnego, 

który ustanawiałby konkretny termin dla organów gminy do ujawnienia w 

miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego udokumentowanych złóż 

kopalin. 

 

Wywłaszczenie nieruchomości i odszkodowania 

 

 W wyroku z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. II SA/Kr 26/22 dokonano dogłębnej 

analizy wykładni art. 136 ust. 7 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Sąd zwrócił 

też uwagę na przepis przejściowy - art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o 

zmianie ustawy o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2019 r., poz. 801), 

zgodnie z którym w przypadku gdy termin, o którym mowa w art. 136 ust. 7 u.g.n. 

(20 lat od wywłaszczenia), upłynął przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy 
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albo gdy od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy do upływu tego terminu pozostało 

nie więcej niż 12 miesięcy, wniosek, o którym mowa w art. 136 ust. 3 u.g.n., w 

brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, może zostać złożony w terminie 12 miesięcy 

od dnia wejścia w życie tej ustawy. Zgodnie z ust. 2 art. 2, przepis ust. 1 stosuje się 

również do nieruchomości nabytych w drodze umowy, o której mowa w art. 114 ust. 

1 ustawy zmienianej w art. 1. Analizując powyższe regulacja Sąd podkreślił, że 

termin, o którym mowa w art. 136 ust. 7 u.g.n. w związku z art. 2 ust. 1 ustawy z 

dnia 4 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomościami, jest 

terminem zawitym, do którego znalazł zastosowanie przepis art. 15zzr ust. 1 pkt 5 

ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z 

zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19. Zatem z dniem 31 

marca 2020 r. doszło do zawieszenia biegu 12-sto miesięcznego terminu 

wynikającego z art. 136 ust. 7 u.g.n. Zawieszenie biegu ww. terminu trwało do 23 

maja 2020 r. Zawieszenie biegu terminu trwało zatem 45 dni i obejmowało okres od 

31 marca do 14 maja 2020 r. W konsekwencji ostatnim dniem omawianego terminu 

zawitego, który rozpoczął swój dalszy bieg 24 maja 2020 r., był 7 lipca 2020 r. 

W ocenie Sądu brak jest podstaw do twierdzenia, że art. 136 ust. 7 u.g.n. 

nie ma zastosowania do nieruchomości wymienionych w art. 216 u.g.n. 

"Odpowiednie stosowanie" przepisów rozdziału 6 działu III ustawy nie może 

skutkować stosowaniem wyłącznie tych przepisów tego rozdziału, które 

są korzystne dla byłych właścicieli nieruchomości i niestosowaniem przepisów 

niekorzystnych – jak chcą tego skarżący. Prawdą jest, że w art. 136 ust. 7 mowa 

jest o upływie dwudziestu lat "od dnia, w którym decyzja o wywłaszczeniu stała się 

ostateczna", niemniej jednak odpowiednie – na mocy art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. – 

zastosowanie tego przepisu w przypadku umowy przejętej w trybie umowy nakazuje 

liczyć omawiany okres od dnia zawarcia umowy. W przeciwnym wypadku 

nastąpiłaby nieuzasadniona dywersyfikacja sytuacji osób, które sprzedały 

nieruchomość i osób objętych decyzją wywłaszczeniową – z pokrzywdzeniem tej 

drugiej kategorii podmiotów, których roszczenie o zwrot z upływem czasu wygasa. 

Natomiast pierwsza kategoria byłaby uprzywilejowana, bowiem ich roszczenie nie 

byłoby ograniczone żadnych terminem. 

 Również w sprawie zakończonej wyrokiem sygn. II SA/Kr 91/22 Sąd 

wypowiedział się w kwestii terminu, o którym mowa w art. 136 ust. 7 ustawy z dnia 

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (przy uwzględnieniu art. 15zzr 
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ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych 

z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób 

zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych - uchwalonego ustawą 

z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach 

związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych 

chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych 

innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 568). Skład orzekający zajął stanowisko, 

że chociaż powołany przepis art. 15zzr ust. 1 wszedł w życie z dniem 31 marca 

2020 r. to ustawodawca w sposób wyraźny wskazał w nim, że nierozpoczęcie biegu 

terminów jak i zawieszenie terminów już rozpoczętych obowiązuje w czasie 

zagrożenia epidemicznego lub stanu epidemii. Skoro stan zagrożenia 

epidemicznego obowiązywał na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej od dnia 

14 marca 2020 r., to należy przyjąć, że od tej daty z mocy prawa nastąpił skutek 

wynikający z tej normy prawnej. 

 

 W wyroku sygn. II SA Kr 160/22  Sąd wyraził stanowisko, zgodnie z którym 

art. 216 ust.2 pkt 3 u.g.n. należy interpretować w ten sposób, iż przepisy ujęte 

w rozdziale 6 działu III ustawy o gospodarce nieruchomościami nie znajdują 

zastosowania do  przypadków przejścia nieruchomości na własność Skarbu 

Państwa na mocy art. 12 ust. 5 u.g.g.w.n. Przemawia za tym jednoznaczne 

brzmienie przepisu, które pozostaje niezmienne od jego wprowadzenia na mocy art. 

1 pkt 141 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. (Dz.U.04.141.1492) zmieniającej u.g.n. 

z dniem 22 września 2004 r., jak również wykładnia historyczna tego przepisu.  

 

 W sprawie sygn. II SA/Kr 1374/22 Sąd badał legalność decyzji umarzającej 

postępowanie w sprawie ustalenia i wypłaty odszkodowania za wywłaszczoną 

nieruchomość. Skarżąca złożyła wniosek o ustalenie i wypłatę odszkodowania 

za nieruchomość wywłaszczoną, stanowiącą działkę nr 122/14, która powstała 

z działki nr 122/6. W uzasadnieniu wniosku wskazała, że żądanie związane jest „ze 

skutkami wywłaszczeniowymi w stosunku do działki nr 122/14, wywołanymi przez 

stanowiącą podstawę wpisu do księgi wieczystej decyzję Naczelnika Dzielnicy 

Kraków-Podgórze z dnia 19 lipca 1983 r. (wywłaszczającą działkę nr 122/5), a 

następnie przez decyzję Wojewody Małopolskiego z dnia 30 listopada 1999 r. (o 

komunalizacji). Sąd uznał, że stan faktyczny ustalony został przez organ 
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prawidłowo. Działka 122/14 powstała z działki 122/6, w stosunku do której nie 

została wydana decyzja wywłaszczeniowa. Działka 122/6 została bowiem wpisana 

do księgi wieczystej w oparciu o orzeczenie sądu wieczystoksięgowego, którego 

podstawą był przedstawiony przez organ taki egzemplarz decyzji 

wywłaszczeniowej, w którym dokonano odręcznych poprawek pod poz. 8: skreślono 

działkę nr 122/5 o pow. 2032 m2, a wpisano działkę nr 122 o pow. 2734 m2. Do 

obrotu prawnego weszła decyzja nie zawierająca tych poprawek. Sąd stwierdził, że 

tryb orzekania o ustaleniu i wypłacie odszkodowania za wywłaszczone 

nieruchomości przewidziany w art.129 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o 

gospodarce nieruchomościami dotyczy jedynie nieruchomości wywłaszczonych, a 

nie przejętych bez zastosowania procedury wywłaszczeniowej. Dokonanie przez 

notariusza wpisu Skarbu Państwa do księgi wieczystej jako właściciela działki 

122/14 nie może być „skutkiem wywłaszczeniowym". W razie błędnego wpisu, 

niezgodnego ze stanem prawnym, drogą do jego obalenia może być powództwo 

cywilne o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomości z rzeczywistym stanem 

prawnym. Odszkodowanie za utratę prawa własności, do którego doszło na skutek 

innego zdarzenia niż wywłaszczenie, może być dochodzone wyłącznie przed 

sądem cywilnym. 

 

 W wyroku sygn. II SA/Kr 1349/21 Sąd uchylił zaskarżoną decyzję 

i poprzedzającą ją decyzję organu I instancji orzekającą o wywłaszczeniu przez 

pozbawienie prawa własności zabudowanej nieruchomości na rzecz Powiatu 

Nowotarskiego, na cele utrzymywania pomieszczeń dla urzędów organów 

administracji, tj. na urządzenie siedziby jednostki organizacyjnej powiatu – 

Powiatowego Urzędu Pracy w Nowym Targu. Poza sporem pozostawało w sprawie, 

że przedmiotowa nieruchomość została wywłaszczona pod budowę siedziby 

Komitetu Powiatowego PZPR w Nowym Targu, a następnie orzeczenie to zostało 

wyeliminowane z obrotu prawnego, jak również to że budynek pozostaje w 

posiadaniu Starosty Powiatowego w Nowym Targu oraz że budynek ten był i jest 

wykorzystywany na cele administracyjno-biurowe. Sąd ocenił, że w takim 

przypadku, wobec zrealizowania celu publicznego w postaci budowy budynku 

wykorzystywanego najpierw na siedzibę partii, a potem jako siedziba organów 

władzy i administracji, brak jest podstaw do podjęcia decyzji o wywłaszczeniu 

wnioskowanej nieruchomości celem urządzenia w nim siedziby innej jednostki 
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organizacyjnej urzędu. Z przedłożonych akt wynika, że Wojewoda Małopolski przed 

wydaniem zaskarżonej decyzji dysponował dokumentem potwierdzającym 

prowadzenie, na podstawie prawomocnych orzeczeń sądowych nakazujących 

wydanie przedmiotowej nieruchomości, egzekucji komorniczej przeciwko Powiatowi 

Nowotarskiemu. Powyższe stanowi o oczywistym naruszeniu przez Starostę 

Nowotarskiego i Wojewodę Małopolskiego art.2, art.7 i art.21 Konstytucji RP 

poprzez zlekceważenie prawomocnego wyroku sądu nakazującego wydanie 

przedmiotowej nieruchomości właścicielowi. Sąd wyjaśnił, że celem publicznym 

w rozumieniu art.6 pkt 6) ustawy o gospodarce nieruchomościami, uzasadniającym 

wywłaszczenie mogłaby być budowa i utrzymanie pomieszczeń dla urzędów 

organów władzy i administracji. Taka konstrukcja przepisu wskazuje jednak na 

pewną trwałość, ciągłość w czasie realizowanego celu, który nie sprowadza się do 

jednorazowego działania, lecz wiąże się z realizacją określonego celu i późniejszą 

jego eksploatacją i utrzymywaniem. Rzecz jednak w tym, że Starostwo Powiatowe 

już zajmuje pomieszczenia budynku znajdującego się m.in. na przedmiotowej 

działce, a więc korzysta z nich na potrzeby urzędu. Zamiar urządzenia w tych 

pomieszczeniach siedziby dla innej jednostki organizacyjnej powiatu nie może być 

uznane za nowy, niezrealizowany cel publiczny. Innymi słowy, samo "utrzymywanie 

pomieszczeń" w budynku, który wybudowano na podstawie wcześniej dokonanego 

bezprawnego i nieskutecznego wywłaszczenia, nie może być odrębnym celem 

publicznym uzasadniającym wywłaszczenie.  

Nadto Sąd stwierdził, że błędne jest stanowisko organu odwoławczego, 

że przedmiotowy budynek jest własnością Powiatu Nowotarskiego, co ma wynikać 

z postanowienia Sądu Rejonowego w Nowym Targu sygn. I Ns 406/11, którym 

oddalono wniosek Powiatu Nowotarskiego o zasiedzenie. Postanowieniem tym Sąd 

Rejonowy oddalił wniosek Powiatu Nowotarskiego o zasiedzenie działki nr 12530/6. 

W ostatnim fragmencie uzasadnienia tego postanowienia znalazło się niefortunne 

zdanie: "wnioskodawca i jego poprzednik prawny dokonując napraw i remontu 

budynku, dokonywali ich bez wiedzy i zgody współwłaścicieli działki, ale przecież 

budynek posadowiony na przedmiotowej działce nie jest własnością 

współwłaścicieli gruntu". Jednakże w postanowieniu Sądu Okręgowego w Nowym 

Sączu z dnia 28 września 2016 r. sygn. III Ca 372/16 oddalającym apelację, sąd ten 

wskazał, że mimo błędnego uzasadnienia postanowienie sądu I instancji jest 

zgodne z prawem. Cytowanym sformułowaniem organ nie był związany, gdyż stan 



101 
 

związania orzeczeniami wydanymi w innych sprawach (art.365 k.p.c.) odnosi się 

wyłącznie do sentencji orzeczenia, a nie jego motywów. Tymczasem, w myśl art.48 

kodeksu cywilnego z zastrzeżeniem wyjątków w ustawie przewidzianych (który w 

niniejszej sprawie nie zachodzi), do części składowych gruntu należą w 

szczególności budynki i inne urządzenia trwale z gruntem związane. Tak więc 

oczywiście współwłaściciele działki ewid. nr 12530/3 położonej w obrębie 0001 

Nowy Targ, jednostka ewidencyjna Nowy Targ są współwłaścicielowi znajdującego 

się na nim budynku. 

 

Gospodarka mieniem 

 

W sprawie sygn. II SA/Kr 313/22 przedmiotem skargi była decyzja 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Krakowie w przedmiocie umorzenia 

postępowania w sprawie aktualizacji opłaty rocznej. Sąd stwierdził, że w sprawie nie 

zaistniała przesłanka do umorzenia postępowania. Jeśli w ocenie Kolegium, brak 

było podstaw do wypowiedzenia dotychczasowej wysokości opłaty z uwagi na fakt, 

iż opłata ta w ogóle nie powinna być pobierana, to organ winien zakończyć 

postępowanie jednym z rozstrzygnięć merytorycznych, przewidzianych w art. 73 

ust. 3 u.g.n., a nie umarzać postępowanie. Błędem było utożsamienie braku 

uprawnienia do pobierania opłaty za użytkowanie wieczyste przez Skarb Państwa 

z brakiem podstawy prawnej do orzekania. O ile umorzenie postępowania 

administracyjnego podyktowane jest przesłankami procesowymi, o tyle istnienie 

bądź nieistnienie przesłanek materialnych, od których uzależnione jest przyznanie 

stronie określonego uprawnienia, powinno skutkować merytorycznym 

rozpatrzeniem żądania strony. 

 

Ochrona środowiska i ochrona przyrody 

 

Nasadzenia zastępcze 

 

 Wykładni przepisów ustawy o ochronie przyrody w zakresie żywotności 

nasadzeń zastępczych dokonał Sąd w wyroku z dnia 12 października 2022 r., 

II SA/Kr 908/22. W omawianej sprawie decyzja o zezwoleniu na usunięcie drzew 
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pod warunkiem dokonania nasadzeń następczych została wydana na rzecz spółki 

miejskiej, w związku z inwestycją polegającą na przebudowa sieci cieplnej. Jako 

miejsce nasadzeń wskazano ogólnodostępne działki stanowiące własność gminy, 

położone przy ruchliwej arterii komunikacyjnej. W wyniku kontroli przeprowadzonej 

przez organ po upływie okresu wskazanego w ustawie celem sprawdzenia 

zachowania żywotności drzew, stwierdzono zachowanie żywotności 22 szt. drzew 

oraz brak w terenie 11 sztuk drzew, pozostały po nich tylko stare, zarośnięte darnią 

ślady po dołach sadzeniowych. Spór w sprawie sprowadzał się do odpowiedzi na 

pytanie, czy brak drzew w terenie (z nieustalonych powodów – prawdopodobnie 

zostały skradzione lub zniszczone) jest równoznaczny z brakiem zachowania przez 

te drzewa żywotności z przyczyn zależnych od inwestora, po upływie 3 lat od 

terminu wskazanego w zezwoleniu na wykonanie nasadzeń zastępczych. Zdaniem 

Sądu odpowiedź na to pytanie jest w okolicznościach niniejszej sprawy twierdząca. 

z akt sprawy jednoznacznie wynika (co szczegółowo również opisał organ II 

Instancji w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji), że skarżąca dokonanymi 

nasadzeniami zainteresowała się dopiero po zawiadomieniu jej przez organ o 

planowanej kontroli żywotności zasadzonych drzew. Skarżący wskazuje, że do 

zaginięcia 11 sztuk drzew nie doszło z przyczyn od niej zależnych. Oczywiście 

skarżąca nie ma wpływu na to, czy zasadzone przez nią drzewa zostaną ukradzione 

lub zniszczone przez osoby trzecie. Gdyby jednak skarżąca - choćby w minimalnym 

stopniu - interesowała się dokonanymi nasadzeniami przez okres trzech lat od ich 

wykonania, to niewątpliwie zorientowałaby się dość szybko, że takie zdarzenie 

miało miejsce, a drzewa zniknęły. Wówczas skarżąca miałaby szansę 

np. powiadomić o tym fakcie organy ścigania, organ administracyjny, wystąpić 

o zmianę decyzji, powtórzyć nasadzenia lub dokonać innych właściwych czynności, 

które obecnie umożliwiłyby jej wykazanie, że drzewa co prawda nie zachowały 

żywotności, jednak nastąpiło to z przyczyn od niej niezależnych i pomimo 

dochowania przezeń należytej staranności. 

 

Skierowanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach do następców 

wnioskodawcy 

 

 Wyrokiem wydanym w sprawie sygn. II SA/Kr 826/22 Sąd stwierdził 

nieważność decyzji obu instancji o środowiskowych uwarunkowaniach, która 
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skierowana została do następców wnioskodawcy i umorzył postępowanie 

administracyjne. W ocenie Sądu powyższe rozważania należy odnieść 

bezpośrednio do statusu wnioskodawcy w postępowaniu w sprawie 

środowiskowych uwarunkowań. Skoro przepisy regulujące przesłanki wydania 

decyzji środowiskowej, jak i odnoszące się do postępowania poprzedzającego 

wydanie decyzji nie określają ani szczególnych wymogów co do wnioskodawcy, ani 

też nie określają szczególnych zasad następstwa procesowego w odniesieniu do 

wnioskodawcy, w przypadku śmierci wnioskodawcy jego spadkobiercy nie mogą na 

zasadach ogólnych wstąpić do postępowania, a w konsekwencji organ nie może 

uznawać ich za wnioskodawców. 

 

Odpady 

 

Sprawa sygn. II SA/Kr 895/22 dotyczyła zakwestionowania uchwały Gminy w 

sprawie ograniczenia ilości bioodpadów odbieranych od właściciela nieruchomości 

oraz interpretacji art. 6r ust. 3- 4 ustawy z dnia 13 września 1996 roku o utrzymaniu 

czystości i porządku w gminach (tj. w Dz. U. z 2021 roku, poz. 888 ze zm). Sąd zajął 

stanowisko, że jeśli gmina decyduje się na ograniczenie ilości odbieranych 

bioodpadów, to winna jednocześnie dopuścić ich oddawanie (w zakresie przez nią 

ustalonym, który w oparciu o art. 6r ust. 3a u.c.p.g. może być ograniczony) do 

PSZOK, w ramach ustalonej opłaty. Z kolei, gdy gmina nie zapewnia pełnego 

odbierania, to zaniechanie jednoczesnego przyjmowania bioodpadów w punkcie 

selektywnej zbiórki odpadów jest w obecnym stanie prawnym niedopuszczalne. 

Wprowadzenie ww. regulacji dotyczącej bioodpadów i wprowadzenie przyjmowania 

tych odpadów wyłącznie w ramach usług dodatkowych (dodatkowo odpłatnych) 

świadczonych przez gminę, na ustalonych w uchwale warunkach, pozostaje zatem 

w sprzeczności z ww. przepisami ustawy. 

 

Prawo wodne 

 

 W wyroku sygn. II SA/Kr 976/22 Sąd przyjął, że przesłanką do wydania 

decyzji nakazowej na podstawie art. 234 ust. 3 prawa wodnego jest ustalenie, 

że spowodowane przez właściciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie 
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wpływają na grunty sąsiednie. Obowiązki na tej podstawie mogą zostać nałożone 

wyłącznie na aktualnego właściciela nieruchomości, niezależnie, czy to wskutek 

jego działań doszło do zmian stanu wody na gruncie. Tym samym aktualny 

właściciel nieruchomości może ponosić konsekwencje działań poprzednich 

właścicieli. 

W ocenie Sądu organy prawidłowo przyjęły, że wybudowanie drogi z kostki 

brukowej spowodowało zwiększony spływ powierzchniowy wód opadowych z drogi 

w kierunku działki. Błędnie natomiast wyprowadzono z opinii biegłego wniosek, 

zgodnie z którym nie istnieją przesłanki do wydania decyzji nakazowej ze względu 

na brak stwierdzenia w okolicznościach sprawy "rzeczywistej szkody". W ocenie 

Sądu wobec treści opinii biegłego organy powinny były wyjaśnić, czy istnieje 

wysokie prawdopodobieństwo ujawnienia się skutków niewątpliwie niekorzystnej 

dla działki nr skarżącego zmiany stanu wody na gruncie, tj. czy skutki te wystąpią w 

dających się przewidzieć okolicznościach. O szkodliwym wpływie można bowiem 

mówić zarówno w sytuacji, w której negatywne skutki zmiany stanu wody na gruncie 

ujawniły się na dzień orzekania, jak i w sytuacji, w której skutki tej zmiany ujawnią 

się z wysokim prawdopodobieństwem, w dających się określić warunkach. 

 

Kultura i sztuka 

 

Ochrona zabytków 

 
 W sprawie sygn. II SA/Kr 658/22 kwestią sporną okazał się zabytkowy 

charakter wieży szybowej „Dąbrówka”, powstałej w latach 70-tych XX wieku, który 

w ocenie Małopolskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Krakowie 

uzasadniał sporządzenie karty ewidencyjnej zabytku i włączenie 

jej do wojewódzkiej ewidencji zabytków. Sąd stwierdził, że organ nie wykazał 

usprawiedliwionych podstaw uznania wieży szybowej „Dąbrówka” za zabytek 

nieruchomy, a co za tym idzie – sporządzenia dla przedmiotowego obiektu karty 

zabytku i włączenia jej do wojewódzkiej ewidencji zabytków. W analizowanej karcie 

nie powołano się na ustawowe cechy zabytku: rzeczy stanowiące świadectwo 

minionej epoki bądź zdarzenia, których zachowanie leży w interesie społecznym ze 

względu na posiadaną wartość historyczną, artystyczną lub naukową (art. 3 pkt 1 

u.o.z.o.z.). W rubryce 10 "Istniejące zagrożenia, najpilniejsze postulaty 
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konserwatorskie" opisano historię eksploatacji rud cynku i ołowiu w rejonie Olkusza 

i Bolesławia, w tym działających od lat 50-tych XX wieku kopalń „Olkusz”, 

„Bolesław”, „Pomorzany” i powstałej na terenie tej ostatniej w 1974 r. wieży 

szybowej „Dąbrówka”. Wskazano, że wieża ta „posiada typową konstrukcję”; 

wskazano też, że tego typu obiekty występują masowo przede wszystkim na Śląsku. 

Rację ma skarżący, że trudno przypisywać wieży powstałej w latach 70-tych XX 

wieku symbolizowanie „kilkusetletniej tradycji górnictwa ziemi olkuskiej oraz 

dziedzictwo przemysłowe regionu”. Nie przekonuje o wartościach historycznych 

ogólnikowe stwierdzenie nawiązujące do utożsamiania wież (także wieży „Chrobry”) 

przez mieszkańców z życiem i pracą kilku pokoleń, związanych nierozerwalnie z 

działalności likwidowanej kopalni Pomorzany. Zauważyć należy, że samo 

nawiązanie do „celu społecznego” nie jest wystarczające do uznania obiektu za 

zabytkowy. Nawet utożsamiając cel społeczny z interesem społecznym, do którego 

nawiązuje definicja zabytku z art. 3 pkt 1 u.o.z.o.z., nie jest on wystarczający do 

uznania jakiegoś obiektu za zabytek; konieczne jest natomiast powiązanie go z 

konkretnymi wartościami historycznymi, artystycznymi lub naukowymi.  

 

Informacja publiczna 

 

Pełnienie funkcji publicznej 

 

Wyrokiem sygn. II SA/Kr 499/22 Sąd oddalił skargę na decyzję odmowną 

wydaną przez kanclerza Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie 

co do udzielenia informacji publicznej dotyczącej „kwoty miesięcznego 

wynagrodzenia brutto i netto (z zaznaczeniem o jaką kwotę chodzi), wraz 

z wszystkimi dodatkami i składowymi, umowami o dzieło i zlecenie, kontraktów, 

za rok 2021” jednego z pracowników. Sąd wyjaśnił, że wskazany we wniosku 

pracownik jest zatrudniony na etacie naukowo-technicznym, nie jest nauczycielem 

akademickim, zakres jego obowiązków nie przewiduje wydawania decyzji 

kształtujących w jakikolwiek sposób prawa i obowiązki innych osób, nie podejmuje 

również decyzji dotyczących wydatkowania środków publicznych. Bez wpływu 

na powyższą ocenę pozostaje fakt, że wymieniony jest także członkiem Senatu 

Uczelni z głosem doradczym z racji pełnienia funkcji Przewodniczącego  Komisji 

Uczelnianej NSZZ „Solidarność”. Nie jest bowiem członkiem senatu z głosem 
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stanowiącym. Jako przewodniczący związku zawodowego reprezentuje co prawda 

tę organizację, ale sama organizacja powołana do reprezentowania i obrony praw 

pracowników, interesów zawodowych i socjalnych, nie wydaje żadnych 

rozstrzygnięć o charakterze władczym. Sąd podkreślił, że faktyczne i nieformalne 

wykonywanie przez wyżej wymienionego władczych czynności, pozostających poza 

zakresem posiadanych uprawnień wynikających z zajmowanego stanowiska oraz 

pełnionych funkcji, nie pozwala na uznanie, że pełni on funkcje publiczne. 

Dla dokonania oceny miarodajne będą wyłącznie prawa i obowiązki wynikające 

z zatrudnienia na danym stanowisku, a nie te uzurpowane sobie bezpodstawnie 

przez pracownika. 

 

Nośniki informacji w postaci życiorysu, dyplomu ukończenia szkoły wyższej 

oraz wyników badan lekarskich 

 

Sprawa sygn. II SAB/Kr 149/22 dotyczyła udzielenia szczegółowej informacji 

publicznej co do 3-ch konkretnych sędziów Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego. W ocenie Sądu, życiorys oraz wyniki badań są w sposób 

oczywisty dokumentami prywatnymi i fakt powierzenia ich organom sądu 

w momencie wstąpienia w szranki zawodu nie powoduje, że staje 

się on dokumentem urzędowym. Kopia dyplomu, o ile znajduje się w posiadaniu 

organu podlega udostępnieniu na stosowny wniosek  jako dokument urzędowy 

tak co do treści, jak i postaci. Oczywiście, może podlegać ocenie, czy dyplomy mogą 

zawierać dane związane z  prywatnością sędziów (rzecz jasna nie dotyczące 

samego faktu ukończenia szkoły wyższej). W tej sytuacji dokumenty urzędowe nie 

tracą charakteru informacji publicznej. Jest to nadal informacja publiczna, z tym, że 

zgodnie z art. 5 u.d.i.p. prawo do jej uzyskania podlega stosownym ograniczeniom.  

 

Udostępnienie kopii notatników służbowych policjanta 

 

 W wyroku sygn. II SAB 130/22 Sąd ocenił, że w notatniku służbowym 

policjant dokumentuje czynności służbowe, zgodnie z obowiązującymi przepisami 

oraz inne, niezbędne informacje, dotyczące przebiegu służby, w tym min. podjętych 

interwencji i sposobu ich załatwienia. Notatki zawarte w notatnikach są zatem 

sporządzane przez uprawnionych funkcjonariuszy i mają odzwierciedlać przebieg 
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czynności podejmowanych przez nich w ramach realizacji zadań służbowych. 

Dotyczą zatem sfery faktów, są wytwarzane w ramach działalności organu władzy 

publicznej i zawierają informację o sposobie realizowania przez ten organ 

nałożonych nań zadań publicznych. Stanowią zatem informację publiczną w 

rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Okoliczność, że wniosek odnosi się do interwencji 

funkcjonariuszy Policji podjętych w indywidualnej sprawie skarżących nie pozbawia 

żądanej informacji – tzn. zawartej w notatkach służbowych (wpisanych do 

notatników służbowych) informacji o sposobie realizacji zadań publicznych przez 

zobowiązany do realizacji tych zadań organ władzy publicznej (funkcjonariuszy tego 

organu) – waloru informacji publicznej. 

 

Czas pracy egzaminatorów ośrodka ruchu drogowego 

 

W sprawie prowadzonej pod sygn. II SAB/Kr 94/22 Sąd wyraził pogląd, 

że harmonogram pracy oraz czasu pracy w jakim pracują egzaminatorzy 

egzaminów państwowych sprawdzających kwalifikacje osób ubiegających 

się o uprawnienia do kierowania pojazdami oraz kierujących pojazdami stanowi 

informację publiczną w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Egzaminatorzy wywierają 

istotny wpływ na funkcjonowanie wojewódzkiego ośrodka ruchu drogowego. 

To z kolei determinuje także organizację pracy ośrodka i wpływa bezpośrednio 

na szybkość i sprawność przeprowadzania egzaminów, co jest ustawowym 

uprawnieniem, ale i obowiązkiem. Dlatego też powyższa informacja ma oczywisty 

związek ze sprawowaniem funkcji publicznych i dotyczy ich wykonywania, a nawet 

funkcjonowania wojewódzkiego ośrodka ruchu drogowego. Żądana informacja 

nie dotyczy przy tym informacji odnoszących się do "wewnętrznych kwestii 

organizacyjnych". 

 

Polityka rachunkowości organu jako informacja publiczna 

 

W wyroku sygn. II SAB/Kr 118/22 Sąd wskazał, że wadliwe jest zapatrywanie 

organu, iż art. 75 ustawy o rachunkowości wyklucza dostęp do informacji zawartych 

w źródłach opisanych w art.71 ust. 1 w innym trybie niż wynikające z ustawy o 

rachunkowości. Z przepisu tego powyższy wniosek nie wynika, a przyjęta przez 

organ wykładnia byłaby niezgodna z art. 61 ust. 2 Konstytucji, gwarantującym prawo 
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do informacji publicznej w formie dostępu do dokumentów. Jeżeli zatem 

wnioskodawca pragnie uzyskać wgląd do dokumentów, w myśl art. 75 ustawy o 

rachunkowości, to na terenie jednostki – wymaga to zgody kierownika jednostki lub 

osoby przez niego upoważnionej, zaś poza siedzibą zarządu (oddziału) jednostki – 

wymaga pisemnej zgody kierownika jednostki oraz pozostawienia w jednostce 

potwierdzonego spisu przejętych dokumentów. Jeżeli jednak intencją 

wnioskodawcy nie jest wgląd do tych dokumentów, lecz zapoznanie się z ich treścią 

np. przekazaną drogą elektroniczną, to wówczas podlegać powinien załatwieniu w 

trybie u.d.i.p.  

 

Zawiadomienia organu o samowoli budowlanej 

 

W wyroku sygn. II SAB/Kr 214/22 Sąd ocenił, że udostępnienie treści 

zawiadomienia i danych osoby, która dokonała zawiadomienia organu o samowoli 

budowlanej – które to pismo zainicjowało kontrolę przeprowadzoną przez PINB 

i w następstwie, której to kontroli dopiero wszczęto postępowanie z urzędu 

w sprawie samowoli budowlanej nie stanowi informacji publicznej podlegającej 

udostępnieniu w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej. Wnioski 

o udostępnienie informacji publicznej składane przez podmioty, których interesów 

dotyczą, nie są wnioskami o udzielenie informacji publicznej, nie odnoszą się bowiem 

do "sprawy publicznej". 

 

Komplementarny charakter regulacji dotyczących konstytucyjnie 

gwarantowanego dostępu do informacji publicznej oraz informacji 

o środowisku 

 

W skardze zarejestrowanej do sygn. II SAB/Kr 217/22 zarzucono Kraków 

Nowa Huta Przyszłości S.A. z siedzibą w Krakowie bezczynność w zakresie 

udzielenia informacji publicznej na wniosek w sprawie przekazania wszystkich 

wyników badań i analiz, które zlecała lub ma w posiadaniu NHP lub inne podmioty 

i spółki z nią związane, w tym w szczególności takie w których jest wspólnikiem bądź 

udziałowcem, celem przeprowadzenia, wiarygodnej diagnozy środowiska terenów, 

którymi zarządza i na których prowadzi procesy inwestycyjne.” W wyroku Sąd 
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stwierdził, że dostęp do informacji publicznej, jak i dostęp do informacji o środowisku 

są prawami jednostek konstytucyjnie gwarantowanymi. W ocenie Sądu Kraków 

Nowa Huta Przyszłości S.A. nie mieści się w pojęciu „władzy publicznej”, o której 

mowa w art. 3 ust. 1 pkt 15a u.u.i.ś. Nie ulega natomiast wątpliwości, że Spółka 

Kraków Nowa Huta Przyszłości S.A. jest podmiotem, o którym mowa w art. 4 ust. 1 

pkt 5 u.d.i.p. Kluczowym zadaniem Spółki, jak wskazuje się na jej stronach 

internetowych, „jest podejmowanie skutecznych działań mających na celu 

przyśpieszenie rozwoju gospodarczego wschodniej części Krakowa na poziomie: 

infrastrukturalnym, funkcjonalnym i społecznym. Ma się to stać poprzez 

zagospodarowanie obszaru w sposób podnoszący atrakcyjność Nowej Huty przede 

wszystkim dla inwestorów, społeczności miasta i gminy Kraków, jak i całego regionu 

oraz turystów. Realizacja projektu Kraków Nowa Huta Przyszłości wymaga 

zaangażowania znacznej liczby podmiotów, wśród których są m.in.: społeczności 

lokalne i ich organizacje, właściciele gruntów, obecni i potencjalni przedsiębiorcy 

oraz inwestorzy, właściciele kombinatu metalurgicznego, uczelnie wyższe, 

instytucje państwowe.” W tym kontekście poza sporem pozostaje, że wyniki badań 

i analiz stanowią informację publiczną w szerokim rozumieniu. Są to informacje 

istotne dla obywateli, dotyczą zagadnień będących przedmiotem zainteresowania 

społecznego, stanu środowiska na obszarach, na których podmiot. Z uwagi na 

charakter tych informacji z całą pewnością nie stanowią one w ocenie Sądu 

informacji wewnętrznej. Konkluzji tej nie może zmienić okoliczność, że 

wnioskowana informacja dotyczy „diagnozy środowiska”, zaś do udzielenia 

informacji o środowisku w trybie u.u.i.ś zobowiązane są władze publiczne. 

Konstytucyjny wymiar prawa do informacji publicznej i prawa dostępu do informacji 

o środowisku wymaga by regulacje te były postrzegane jako komplementarne. Brak 

objęcia określnych informacji zakresem podmiotowym u.u.i.ś nie może pozbawiać 

obywateli możliwości ich uzyskania w trybie u.d.i.p., o ile mieszczą się w zakresie 

podmiotowym i przedmiotowym tej ostatniej ustawy. Do takiego wniosku zaś 

prowadziłoby przyjęcie stanowiska zaprezentowanego przez podmiot zobowiązany. 

Przedmiotowa informacja publiczna nie podlegałaby udostępnieniu w żadnym 

trybie, co pozostawałoby w sprzeczności z zupełnym charakterem regulacji 

gwarantujących dostęp do informacji (publicznej i o środowisku). 
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Zagadnienia procesowe 

 

Wyłączenie biegłego 

 

W sprawie sygn. II SA/Kr 398/22 dotyczącej opłaty planistycznej od wzrostu 

wartości nieruchomości, Sąd uchylił zaskarżoną decyzję prezentując pogląd, 

że zaistniały podstawy do wyłączenia biegłego rzeczoznawcy. Zgodnie z art. 176 

u.g.n. rzeczoznawca majątkowy podlega wyłączeniu od udziału w szacowaniu 

nieruchomości, jeżeli zachodzą przesłanki wymienione w art. 24 K.p.a. Stosownie 

natomiast do zapisów art. 24 § 1 pkt 5 K.p.a. pracownik organu administracji 

publicznej podlega wyłączeniu od udziału w postępowaniu w sprawie w której brał 

udział w wydaniu zaskarżonej decyzji. Sąd uznał, że konieczność zapewnienia 

możliwości niezależnego, ponownego rozpatrzenia sprawy przez organ 

administracji, uzasadnia przyjęcie stanowiska o konieczności - w realiach niniejszej 

sprawy - wyłączenia rzeczoznawcy majątkowego od udziału w sprawie. 

Konieczność wyłączenia biegłego ma miejsce w sytuacji, gdy przyczyną 

wcześniejszej decyzji kasacyjnej organu II instancji były uchybienia w postępowaniu 

dowodowym związane (merytorycznie) z treścią opinii rzeczoznawcy (biegłego), co 

miało miejsce na gruncie niniejszej sprawy. W takiej sytuacji biegła nie powinna ani 

wydawać nowej opinii w sprawie w ponownie prowadzonym postępowaniu, ani 

uzupełniać w nim swojej wcześniejszej opinii, lecz podlegać wyłączeniu, stosownie 

do art. 176 u.g.n. w zw. z art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. 

Stwierdzenie nieważności decyzji administracyjnej po upływie 30 lat 

od doręczenia lub ogłoszenia decyzji w świetle przepisów przejściowych 

 

 W sprawie sygn. II SA/Kr 141/22 przedmiotem kontroli Sądu była decyzja 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Krakowie z dnia 1 października 2021 

r., którą orzeczono o umorzeniu postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności 

decyzji z dnia 15 grudnia 1986 r. o przejęciu na własność Skarbu Państwa 

nieruchomości położonej w Krakowie zabudowanej budynkiem mieszkalnym za 

odszkodowaniem. Zgodnie z art. 158 § 3 k.p.a., w brzmieniu obowiązującym od dnia 

16 września 2021 r. nadanym ustawą z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy - 

Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1491, jeżeli od dnia 

doręczenia lub ogłoszenia decyzji, o której mowa w art. 156 § 2, upłynęło trzydzieści 
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lat, nie wszczyna się postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji. 

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy, postępowania wszczęte po upływie trzydziestu lat od 

dnia doręczenia lub ogłoszenia decyzji lub postanowienia i niezakończone przed 

dniem wejścia w życie niniejszej ustawy ostateczną decyzją lub postanowieniem, 

umarza się z mocy prawa. Sąd zwrócił uwagę, że hipoteza tego przepisu obejmuje 

postępowania wszczęte po upływie trzydziestu lat od dnia doręczenia lub 

ogłoszenia. Tymczasem poza sporem w przedmiotowej sprawie pozostaje, że 

postępowanie w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji z dnia 15 grudnia 1986 

r. zostało wszczęte przed upływem trzydziestu lat od dnia doręczenia lub ogłoszenia 

decyzji, to jest 13 stycznia 1997 r. W przedmiotowej sprawie nie znajduje także 

zastosowania art. 158 § 3 k.p.a. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy nowelizującej, jako nie 

odnoszący się do spraw w toku. 

 

Sprostowanie oczywistej omyłki 

 

 Wyrokiem wydanym w sprawie do sygn. II SA/Kr 841/20 Sąd uchylił 

zaskarżone postanowienie i poprzedzające je postanowienie organu l instancji 

w przedmiocie sprostowania oczywistej omyłki w postanowieniu o wznowieniu 

postępowania. Sprostowanie polegało na dopisaniu w rozdzielniku postanowienia: 

„na stronie 3. w wierszu 30. wyrażenie: "Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych 

Spółka Z O. O., ul Reduta 1,31-241 Kraków" zastąpił wyrażeniem: 

"Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych Spółka Z O.O., ul. Skośna 31 A, 30-383 

Kraków" oraz na stronie 3 po wierszu 30 dodał wyrażenie: "4. WAKO Sp. Z O.O. 3 

Spółka Komandytowa, ul. Bułgarska 15/U1, 30-409 Kraków, 5. NNC CONSULTING 

Sp. z o. o. Spółka Komandytowa, ul. Wolska 88, 01-141 Warszawa". Sprostowanie 

nastąpiło po przeprowadzeniu przez organ postępowania wyjaśniającego, które 

pozwoliło na ustalenie, że stronami postepowania winny być dodatkowo dwie spółki 

oraz prawidłowego adresu jednej ze stron. Fakty, które stały się podstawą do 

sprostowania postanowienia z dnia 31 października 2019 r. zostały ustalone 

dopiero w dniu 27 listopada 2019 r., tak więc skoro nie mogło dojść do popełnienia 

błędu w dniu sporządzania postanowienia z dnia 31 października 2019 r., 

skorzystanie z instytucji sprostowania było nieprawidłowe.  

 

Przymiot strony w postępowaniu o pozwolenie wodnoprawne 
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 W sprawie sygn. II SA/Kr 1099/20 przedmiotem skargi była decyzja Dyrektora 

Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie Państwowego 

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie utrzymująca w mocy decyzję Dyrektora 

Zarządu Zlewni w Sandomierzu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody 

Polskie, którą na podstawie art.155 K.p.a., odmówiono dokonania zmiany decyzji 

udzielającej pozwolenia wodnoprawnego, a to wobec niewyrażenia zgody 

na zmianę przez dyrektor regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie. 

Sąd wytknął w uzasadnieniu wyroku, że organ który wydał decyzje będącą 

przedmiotem postępowania, odmowę jej zmiany uzasadnił brakiem własnej zgody 

jako strony tego postępowania, powołując się na sferę swojego dominium jako 

reprezentanta Skarbu Państwa (odpowiedź na skargę). Sąd stwierdził, że przepis 

art. 401 ustawy Prawo wodne stanowi, że stroną postępowania w sprawach 

dotyczących pozwoleń wodnoprawnych jest wnioskodawca oraz podmioty, na które 

będzie oddziaływać zamierzone korzystanie z wód, lub podmioty znajdujące się w 

zasięgu oddziaływania planowanych do wykonania urządzeń wodnych. Przepis art. 

14 ust 1 ustawy jednoznacznie wskazał rolę, jaką w postępowaniu dotyczącym 

gospodarowania wodami pełnią tak dyrektorzy zarządu zlewni Wód Polskich jak i 

dyrektorzy regionalnego zarządu gospodarki wodnej Wód Polskich. Jest to 

jednoznacznie rola organów administracji. Organ administracji w postępowaniu tym 

został wyraźnie wyłączony z możliwości bycia jednocześnie jego stroną. 

 

 

4.  Wydział III  

 

 

Prawo miejscowe – dyskryminacyjny charakter uchwał anty-LGBT 

 

Wyrokami z 10 stycznia 2022 r. III SA/Kr 975/21 i III SA/Kr 976/21 WSA 

w Krakowie stwierdził nieważność w całości zaskarżonych przez RPO uchwał (Rady 

Gminy Lipinki i Rady Powiatu Tarnowskiego). W uzasadnieniu uznał, że obie 

uchwały podjęte zostały z wykroczeniem poza kompetencje organu 

uchwałodawczego do określania zasad wstępu do szkół znajdujących się na terenie 
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gminy (powiatu) oraz określania programu nauczania w tych szkołach, a nadto 

zaskarżone uchwały dyskryminowały osoby o odmiennej niż heteronormatywna, 

orientacji seksualnej. 

Sąd stwierdził, że: zaskarżone uchwały ingerują w sposób bezprawny 

w prawa i wolności jednostek, ograniczają prawa rodziców do wychowania 

dzieci zgodnie z własnymi przekonaniami, prawa do nauki oraz prawa 

do nauczania, a także posiadają charakter dyskryminujący, poprzez: wykluczenie 

ze wspólnoty samorządowej oznaczonej ogólnie grupy osób określonej jako LGBT, 

a ściśle „ideologia LGBT" oraz naruszenie godności, prawa do życia prywatnego i 

wolności wypowiedzi, ze względu na orientację seksualną i tożsamość płciową. 

Zapisy zaskarżonych uchwał zwłaszcza w części nawołującej do chronienia 

nauczycieli i przedsiębiorców przed narzucaniem im nieprofesjonalnych kryteriów 

działania np. w pracy wychowawczej, przy doborze pracowników czy kontrahentów 

– w kontekście poprzedzającego zdania: „Nie pozwolimy wywierać administracyjnej 

presji na rzecz stosowania poprawności politycznej (słusznie zwanej niekiedy po 

prostu homopropagandą) w wybranych zawodach” wprost sugerowały, zdaniem 

Sądu, wykluczenie zatrudniania osób o nieheteronormatywnej orientacji seksualnej 

jako nauczycieli. Taki zapis w sposób jawny wprowadzał dyskryminację nauczycieli 

o odmiennej niż heteronormatywna orientacji seksualnej. Sąd podkreślił też, że 

członkowie organów stanowiących samorządu terytorialnego powinni uwzględniać 

dobro wszystkich członków wspólnoty, niezależnie od ich przekonań religijnych, 

poglądów, płci czy orientacji seksualnej, a zadaniem władz publicznych jest 

tworzenie warunków umożliwiających działanie i funkcjonowanie w społeczeństwie 

wszystkich członków wspólnoty. Granicą dla takich aksjologicznych wyborów jest 

zawsze zgodność z prawem. 

 

Prawo miejscowe – konieczność podjęcia formalnej uchwały w przedmiocie 

konsultacji społecznych w trybie art. 5a ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym 

 

W licznych wyrokach (np. z 5 lipca 2022 r., III SA/Kr 516/22 – III SA/Kr 519/22, 

z 7 listopada 2022 r., III SA/Kr 960/22 – III SA/Kr 965/22) WSA w Krakowie 

stwierdzał nieważność w całości podejmowanych uchwał w przedmiocie statutów 

jednostek pomocniczych (sołectw i osiedli) samorządu terytorialnego z powodu 

niepodjęcia formalnej uchwały w przedmiocie konsultacji społecznych w trybie art. 
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5a ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym. Powołane wyroki zapadały w wyniku 

zaskarżenia uchwał przez prokuratorów reprezentujących prokuratury różnych 

szczebli. Zdaniem Sądu, w dacie uchwalenia zaskarżonych statutów niezbędna 

była procedura ich konsultacji na podstawie odrębnie podjętej uchwały rady gminy 

w trybie art. 5a ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym. Nawet jeżeli zostało wydane 

zarządzenie wójta gminy na podstawie art. 5a ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy 

o samorządzie gminnym było ono niewystarczające do prawidłowego trybu 

procedowania uchwał statutowych. Podobnie nie były wystarczające faktycznie 

przeprowadzane konsultacje, jeżeli nie podjęto uchwały w trybie ww. art. 5a ust. 2. 

 

Prawo miejscowe – konieczność publikacji w urzędowym dzienniku 

wojewódzkim uchwały w przedmiocie konsultacji społecznych podejmowanej 

w trybie art. 5a ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym 

 

W wyroku z 23 maja 2022 r. III SA/Kr 1665/21 (wyrok nieprawomocny) WSA 

w Krakowie stwierdził nieważność zaskarżonej przez prokuratora uchwały rady 

gminy w przedmiocie przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących 

projektów statutów sołectw. Zdaniem WSA, zaskarżona uchwała nawet w sytuacji 

przygotowania jej dla potrzeb jednorazowej sytuacji konsultowania z mieszkańcami 

projektów statutów sołectw, była aktem prawa miejscowego. Skierowana została 

bowiem do wszystkich mieszkańców gminy i zawierała ogólne normy o charakterze 

abstrakcyjnym. Powinna więc zostać opublikowana w wojewódzkim dzienniku 

urzędowym. Brak publikacji i błędne określenie daty wejścia w życie zaskarżonej 

uchwały był istotnym naruszeniem prawa skutkującym koniecznością stwierdzenia 

nieważności całości zaskarżonej uchwały. Zatem warunkiem wejścia w życie 

zaskarżonego aktu było jego ogłoszenie w wojewódzkim dzienniku urzędowym, 

zgodnie z art. 88 ust. 1-2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ust. 1 

w zw. z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy o ogłaszaniu aktów normatywnych 

i niektórych innych aktów prawnych. Brak publikacji powyższego aktu we właściwym 

trybie stanowił istotne, kwalifikowane naruszenie prawa będące podstawą do 

stwierdzenia jego nieważności. Nie miało przy tym znaczenia dla stwierdzenia 

istotności naruszeń procedury podejmowania i ogłaszania aktów prawnych, że sam 

akt został przekazany do Wydziału Prawnego i Nadzoru Małopolskiego Urzędu 

Wojewódzkiego, który nie wnosił żadnych uwag i nie wydał rozstrzygnięcia 
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nadzorczego. Sąd administracyjny kontrolując uchwałę organów samorządu 

terytorialnego nie jest ograniczony stanowiskiem organów nadzoru podejmowanych 

w trybie art. 91 ustawy o samorządzie gminnym, chyba że zaskarżona uchwała 

przed rozstrzygnięciem sądu, została wyeliminowana z obrotu prawnego. 

 

Zakres kognicji sądu administracyjnego przy skardze na bezczynność 

w przedmiocie skreślenia z listy studentów uczelni katolickiej 

 

Wyrokiem z 3 lutego 2022 r. III SAB/Kr 92/21 (nieprawomocny) WSA 

w Krakowie przyjął dopuszczalność drogi sądowej - skargi na bezczynność 

w przedmiocie skreślenia z listy studentów Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawła 

II w Krakowie. Sąd nie podzielił stanowiska organu o braku kognicji sądu 

administracyjnego z uwagi na zapisy ustawy i konkordatu. Zdaniem Sądu, skoro 

wewnętrzne akty uczelni wyraźnie wskazywały Kierownika Studiów Doktoranckich 

jako organ zobowiązany do wydania decyzji administracyjnej, od której 

przysługiwało odwołanie – to skarga do sądu administracyjnego na bezczynność 

organu była dopuszczalna. Poza sporem było, że Kierownik Studiów 

Doktoranckich nie wydał w sprawie decyzji administracyjnej. Sąd nie badał przy 

tym zasadności wykluczenia (skreślenia) skarżącego z listy seminarzystów 

Ogólnopolskiego Seminarium dla Starszych Kandydatów do Święceń.  

 

Skreślenie z listy doktorantów  

 

W wyroku z dnia 19 lipca 2022 r. sygn. akt III SA/Kr 493/22 (wyrok 

prawomocny) Sąd uchylił zaskarżoną decyzję oraz decyzję ją poprzedzającą, 

uznając że w trakcie postępowania administracyjnego, przed wydaniem decyzji 

o skreśleniu z listy doktorantów, organ powinien skontrolować, czy ocena 

śródokresowa, na podstawie której zamierza wydać negatywne dla doktoranta 

rozstrzygnięcie, została sporządzona zgodnie z wymogami zawartymi w art. 202 

ust. 2-4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Wg Sądu, śródokresowa 

ocena Komisji spełniałaby wymogi ustawowe, jeśli Komisja – odwołując 

się do konkretnych punktów Planu – oceniłaby, czy i w jaki sposób, zostały 

one realizowane. Przedstawiony bowiem przez doktoranta, uzgodniony 

z promotorem i zatwierdzany przez kierownika programu Plan - jest swego rodzaju 
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kontraktem, zawieranym między doktorantem, a uczelnią. Ocenie śródokresowej 

podlega więc wyłącznie realizacja przyjętego już wcześniej i zatwierdzonego 

w sformalizowanej procedurze Planu. Negatywny wynik oceny śródokresowej 

powinien zatem wynikać - nie z antycypowania braku możliwości złożenia rozprawy 

doktorskiej w terminie, czy kwestionowania harmonogramu przyjętego w Planie lub 

też niezrealizowania zadań wyznaczonych w harmonogramie Planu na czas 

następujący po ocenie śródokresowej – lecz z dokonania analizy realizacji 

czynności wyznaczonych i określonych w Planie dla doktoranta dla czasu 

adekwatnego do sporządzania oceny śródokresowej. Z kolei, opinie indywidualne 

sporządzone przez członków Komisji, jak też protokół z posiedzenia Komisji, 

nie stanowią oceny śródokresowej Komisji. To bowiem ocena stanowi wyłączny 

i jedyny dokument zaopiniowania doktoranta w zakresie odnoszącym 

się do realizacji założeń przyjętego indywidualnego planu badawczego. Inne 

natomiast dokumenty nie mogą ani uzupełniać, ani zastępować ww. oceny, czy też 

nie mogą służyć dekodowaniu przesłanek, którymi kierowała się Komisja. Potrzeba 

i konieczność sporządzenia takich dokumentów nie wynika z ustawy, przez to nie 

mają one istotnego znaczenia dla ustalania motywów, którymi kierowała się Komisja 

wydając negatywną ocenę śródokresową. W ocenie Sądu jeśli chodzi o sam wynik 

oceny śródokresowej, to leży on w gestii Komisji i organ nie jest uprawniony do 

wkraczania w sferę merytorycznych ocen Komisji. Jednak rolą organu było ustalenie 

tego, czy sporządzona ocena spełniała warunki wyznaczone przez ustawę. 

 

Zakres wymogów prawidłowego oznaczania produktów spożywczych 

oferowanych do sprzedaży za pośrednictwem aplikacji mobilnej 

 

W wyroku z 7 lutego 2022 r., III SA/Kr 1349/21 (nieprawomocny) WSA 

w Krakowie uchylił zaskarżoną decyzję w przedmiocie nakazania udostępnienia 

informacji o sprzedawanym przez stronę skarżącą produkcie, za pośrednictwem 

aplikacji mobilnej. Przedmiotem sporu było nakazanie stronie skarżącej 

(producentowi lodów oferowanych do sprzedaży m.in. za pośrednictwem firmowej 

aplikacji mobilnej), żeby przy wskazanych smakach lodów w sposób wyraźny było 

zaznaczone, że przedmiotem oferty są „lody”. Sąd uznał skargę za zasadną 

ponieważ, wbrew twierdzeniom organu, nie było ryzyka wprowadzenia 

konsumentów w błąd co do przedmiotu zamówienia poprzez brak użycia przez 
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stronę skarżącą w aplikacji mobilnej słowa „lody", ponieważ nazwa aplikacji, znana 

konsumentom dotyczyła jedynie sprzedaży lodów. Nadto zdjęcia gałek lodów przy 

konkretnych smakach – w żaden sposób nie sugerowały, że przedmiotem 

zamówienia może być inny produkt spożywczy niż lody. 

Spór dotyczył wykładni obowiązku odpowiedniego znakowania sprzedawanych 

produktów spożywczych w świetle § 19 rozporządzenia Ministra Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczególnych 

rodzajów środków spożywczych. Przepis ten odwołuje się do art. 17 rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011. Zgodnie z § 19 ust. 2 

wymagane informacje należało podawać „w miejscu sprzedaży na wywieszce 

dotyczącej danego środka spożywczego lub w inny sposób, w miejscu dostępnym 

bezpośrednio konsumentowi finalnemu". 

Sąd uznał, że organ oceniając aplikację mobilną używaną przez stronę skarżącą 

pominął analizę całości informacji (słowno-obrazkowej) o zamawianych lodach 

dostępnej finalnemu konsumentowi w aplikacji mobilnej. 

 

Warunki stosowania przez organy inspekcji sanitarnej wyjątku od zwolnienia 

z obowiązku uprzedzenia o kontroli przedsiębiorcy  

 

W wyrokach z 17 marca 2002 r., III SA/Kr 1642/21 i III SA/Kr 1643/21 

(nieprawomocne) WSA w Krakowie uchylił zaskarżone postanowienia 

w przedmiocie kontynuowania czynności kontrolnych. Zgodnie z art. 48 ust. 1 

ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiębiorców (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 

162 z późn. zm.) organy kontroli (tu: inspekcji sanitarnej) mają obowiązek 

zawiadomić o zamiarze wszczęcia kontroli. W rozpatrywanych sprawach organy 

wszczęły niezapowiedziana kontrole u przedsiębiorcy prowadzącego restaurację. 

W protokole wskazały jako podstawę prawną przeprowadzenia kontroli – art. 48 ust. 

11 pkt 1 Prawa przedsiębiorców tj. prowadzenie kontroli na podstawie 

Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 

2017 r. w sprawie kontroli urzędowych i innych czynności urzędowych 

przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa żywnościowego 

i paszowego oraz zasad dotyczących zdrowia i dobrostanu zwierząt, zdrowia roślin 

i środków ochrony roślin, zmieniające rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i 

Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, 



118 
 

(UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, 

rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 

98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz 

uchylające rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i 

(WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 

91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzję Rady 92/438/EWG 

(rozporządzenie w sprawie kontroli urzędowych) (Dz. U. UE. L. z 2017 r. Nr 95, str. 

1 z późn. zm.). 

Zdaniem Sądu, skargi zasługiwały na uwzględnienie ponieważ treść 

znajdujących się w aktach sprawy upoważnień do przeprowadzenia kontroli 

wskazywały jako zakres kontroli „kontrola kompleksowa” lub „kontrola tematyczna 

w związku z działaniami korygującymi”, a nie - „urzędowa kontrola żywności”, jaka 

jest dokonywana w trybie powołanego w protokole art. 9 rozporządzenia 2017/625. 

Sąd nie negował faktu, że pracownicy powiatowego inspektoratu sanitarnego mogli 

przeprowadzać również czynności bez obowiązku uprzedzenia o kontroli 

przedsiębiorcy w ramach kontroli urzędowej w rozumieniu ww. rozporządzenia 

2017/625, jednak ze sporządzonej dokumentacji powinno to w sposób wyraźny 

wynikać. W przeciwnym razie każda kontrola pracowników inspektoratu sanitarnego 

mogłaby być wszczynana bez uprzedniego zawiadomienia. 

 

Nałożenie przez organy inspekcji sanitarnej kwarantanny jedynie poprzez 

informację przekazaną elektronicznie 

 

1/ Wyrokami z 6 czerwca 2022 r., III SA/Kr 29/22; III SA/Kr 137/22 

(nieprawomocne) WSA w Krakowie oddalił skargi rodziców dzieci, na które organ 

sanitarno-epidemiologiczny nałożył obowiązek kwarantanny w drodze informacji 

przekazywanej elektronicznie. Objęcie kwarantanną nastąpiło w związku 

z kontaktem dziecka z osobą zarażoną wirusem Sars-CoV2, co zostało ujawnione 

w elektronicznym systemie EWP poprzez wprowadzenie wyników pozytywnego 

testu na obecność wirusa wykonanego przez certyfikowane, a więc uprawnione 

do tego laboratorium. Zdaniem Sądu, obowiązek kwarantanny, o jakiej mowa w art. 

34 ust. 2 ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i 

chorób zakaźnych u ludzi (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 974) wynikał wprost z tego 

przepisu. Tym samym nie zostały ograniczone w sposób sprzeczny z Konstytucją 
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prawa i wolności obywatelskie, gdyż źródło tych ograniczeń znajdowało się 

w ustawie, a nie w aktach niższego rzędu, tzn. w rozporządzeniach. O braku 

obowiązku wydawania w tych sprawach decyzji przesądziła treść § 5 ust. 1 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia 

określonych ograniczeń, nakazów i zakazów w związku z wystąpieniem stanu 

epidemii (Dz.U. 2021, poz.861). 

2/ Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2022 r. sygn. akt III SA/Kr 29/22 (orzeczenie 

nieprawomocne) WSA w Krakowie oddalił skargę na czynność państwowego 

powiatowego inspektora sanitarnego objęcia kwarantanną. Na wstępie Sąd 

wskazał, że ani sądy administracyjne, ani organy inspekcji sanitarnej nie mają 

kompetencji do weryfikowania wyników testów epidemiologicznych. Sąd podzielił 

pogląd NSA, że w sytuacji pandemii podstawowymi wartościami podlegającymi 

ochronie jest życie i zdrowie poszczególnych osób, a w konsekwencji zdrowie 

publiczne. Przed tymi wartościami muszą ustąpić inne, zwłaszcza te, które mają 

charakter formalny i wiążą się z prowadzeniem postępowania, w którym może być 

nałożona kwarantanna. Podstawowy problem prawny dotyczył oceny, 

czy w sprawie tzw. „kwarantanny z kontaktu” wymagane jest wydanie decyzji 

administracyjnej. Wg Sądu analiza przepisów ustawy oraz rozporządzeń wydanych 

na podstawie zawartych w tej ustawie delegacji, przy zastosowaniu wykładni 

celowościowej prowadzi do wniosku, że poddanie się kwarantannie przez osobę, co 

do której stwierdzono, że była narażona na chorobę zakaźną lub pozostawała w 

styczności ze źródłem biologicznego czynnika chorobotwórczego, a nie wykazuje 

objawów chorobowych, ma charakter obowiązku ustawowego, a organ inspekcji 

sanitarnej nie jest zobowiązany do wydania decyzji administracyjnej nakładającej 

na taką osobę obowiązek odbycia kwarantanny. 

 

Nałożenie kar pieniężnych za zajęcie pasa drogowego  

 

W wyrokach z 25 października 2022 r. III SA/Kr 620/22 oraz 

z 11 października 2022 r., III SA/Kr 528/22 WSA w Krakowie uchylił zaskarżone 

decyzje oraz poprzedzające je decyzje organu I instancji, wskazując, że podstawą 

ustalenia i nałożenia kary pieniężnej za zajęcie pasa drogowego w trybie art. 40 ust. 

12 ustawy o drogach publicznych może być zajęcie pasa drogowego ale wyłącznie 
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drogi publicznej, tzn. takiej, której właścicielem jest Skarb Państwa lub jednostka 

samorządu terytorialnego. Nie jest natomiast prawnie dopuszczalne wymierzenie 

takiej kary za zajęcie terenu należącego do innych osób (fizycznych lub prawnych). 
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Przesłanki dopuszczenia stowarzyszeń do udziału w postępowaniach 

administracyjnych  

 

W wyrokach z 7 listopada 2022 r., III SA/Kr 541/22 i III SA/Kr 542/22 Sąd uchylił 

decyzje organu odwoławczego umarzające postępowania odwoławcze 

zainicjowane przez stowarzyszenie, które nieprawidłowo zostało dopuszczone 

przez organ I instancji do udziału w postępowaniu administracyjnym. Sąd 

nie podzielił zarzutu stowarzyszenia, że organ II instancji powinien był wydać 

postanowienie o odmowie dopuszczenia go do udziału w sprawie. Jeżeli zdaniem 

organu odwoławczego organizacja społeczna niezasadnie została dopuszczona do 

udziału w postępowaniu i jako jedyna strona tego postępowania złożyła odwołanie, 

to organ odwoławczy winien wydać decyzję o umorzeniu postępowania 

odwoławczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. Warunkiem dopuszczenia 

organizacji społecznej do udziału w postępowaniu nie jest jednak udowodnienie 

przydatności jej aktywności dla rozpatrzenia sprawy, ale konieczne jest wykazanie 

potrzeby ochrony interesu społecznego, zgodnie z postanowieniami jej statutu. 

 

Obowiązki nakładane przez Inspektora Pracy; 

 

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2022 r. o sygn. akt III SA/Kr 1447/21 (orzeczenie 

prawomocne) Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie oddalił skargę 

na decyzję Okręgowego Inspektora Pracy w przedmiocie zobowiązania do wypłaty 

wynagrodzenia. Sąd wskazał w jakich sytuacjach wynagrodzenie należne 

pracownikowi ma charakter „sporny” i stwierdził, że samo, niczym nie poparte, 

twierdzenie pracodawcy, że nie uznaje roszczenia pracownika nie może podważać 

„należności wynagrodzenia”, co więcej, obowiązek wypłaty wynagrodzenia przez 

pracodawcę za czas choroby pracownika wynika wprost z art. 92 § 1 Kodeksu 

pracy. Dodatkowo Sąd dokonał analizy charakteru prawnego zaświadczenia 

lekarskiego ZUS-ZLA i wskazał, że zaświadczeniu lekarskiemu przysługuje 

domniemanie legalności, gdyż jego wzruszenie jest możliwe wyłącznie w trybie 

uregulowanym w ustawie. Orzeczenie lekarskie wiąże od momentu wydania 

zarówno jego adresata, jak i podmiot, który go wydał; dodatkowo orzeczenie wiąże 

także inne podmioty niż jego adresat, przede wszystkim ZUS i pracodawcę.  

Kary pieniężne nakładane w związku z wystąpieniem stanu epidemii; 
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Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2022 r. sygn. akt III SA/Kr 1342/21 (orzeczenie 

prawomocne) WSA w Krakowie uchylił decyzję Państwowego Wojewódzkiego 

Inspektora Sanitarnego w Krakowie w przedmiocie nałożenia kary pieniężnej oraz 

umorzył postępowanie administracyjne. Podstawą uchylenia zaskarżonej decyzji 

było stwierdzenie, że została ona wydana w oparciu o normy zawarte w 

rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia 

określonych ograniczeń, nakazów i zakazów w związku z wystąpieniem stanu 

epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 2316), które Sąd uznał za niezgodne z Konstytucją 

oraz ustawą. W ocenie Sądu przepis § 10 rozporządzenia zawierał ograniczenie 

konstytucyjnej wolności działalności gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP), a 

równocześnie normy ograniczającej tę wolność nie dało się wyinterpretować z 

ustawy o chorobach zakaźnych. Z ustawy wynika jedynie, że w rozporządzeniu, o 

którym mowa w art. 46a można ustanowić m. in. czasowe ograniczenie określonych 

działalności przedsiębiorców. W ustawie nie został wskazany ani sposób, ani rodzaj 

działalności gospodarczej, która może zostać ograniczona, ani też przesłanki, od 

których uzależnione jest jej ograniczenie. Podkreślić należy, że zgodnie z art. 22 

Konstytucji RP ograniczenie wolności działalności gospodarczej jest dopuszczalne 

tylko w drodze ustawy i tylko ze względu na ważny interes publiczny. W doktrynie 

zwraca się uwagę, że wymóg ten nie oznacza, że wszystkie ograniczenia wolności 

działalności gospodarczej muszą być sformułowane w ustawie, ale to ustawa 

powinna określać podstawowe elementy ograniczenia prawa lub wolności, a pewne 

kwestie nieistotne z punktu widzenia ograniczenia konstytucyjnej wolności mogą 

być uregulowane w rozporządzeniu. Tymczasem, ustawa o chorobach zakaźnych 

nie określa nawet podstawowych elementów ograniczenia wolności działalności 

gospodarczej. W rezultacie, cała norma wprowadzająca przedmiotowe 

ograniczenie została zawarta w rozporządzeniu Rady Ministrów, a zatem w akcie 

podustawowym. Takie rozwiązanie Sąd uznał za niedopuszczalne w świetle art. 22 

Konstytucji. 

 

Właściwość organu odwoławczego w przedmiocie zwrotu nienależnie 

pobranych świadczeń rodzinnych w związku z zastosowaniem przepisów 

o koordynacji systemów zabezpieczenia; 
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Wyrokiem z dnia 17 marca 2022 r. sygn. akt III SA/Kr 1491/21 (orzeczenie 

prawomocne) Sąd stwierdził nieważność decyzji SKO w Krakowie w przedmiocie 

zwrotu nienależnie pobranych świadczeń rodzinnych w związku z zastosowaniem 

przepisów o koordynacji systemów zabezpieczenia. Kwestia organu właściwego do 

rozpoznania odwołania od decyzji Wojewody w ww. przedmiocie doprowadziła do 

negatywnych sporów o właściwość, które rozstrzygał NSA. Sąd ten wskazał, 

że sprawa o zwrot ww. świadczeń nie dotyczy ustalenia prawa do świadczeń 

rodzinnych, a zatem nie jest sprawą z wniosku o ustalenie prawa do świadczeń 

rodzinnych w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy zmieniającej. Postępowanie 

dotyczące uznania za nienależnie pobrane ww. świadczeń i nakazujące ich zwrot, 

jest innym postępowaniem niż to, które dotyczy ustalenia prawa do świadczeń 

rodzinnych, a zatem organem właściwym do rozpoznania odwołania jest Minister 

Rodziny i Polityki Społecznej (postanowienia NSA: z dnia 14 lipca 2020 r., I OW 

25/20z dnia 17 grudnia 2020 r., I OW 115/20, , COBSA i 17 grudnia 2020 r., I OW 

120/20, CBOSA). W rezultacie, organem wyższego stopnia w stosunku 

do wojewody, na podstawie art. 17 pkt 2 k.p.a., jest właściwy w sprawie minister, 

a nie samorządowe kolegium odwoławcze. 

 

Wywiad środowiskowy w sprawach z zakresu pomocy społecznej a dowód z 

zeznania świadków; 

 

W wyroku z 18 sierpnia 2002 r. sygn. akt III SA/Kr 1815/21 (wyrok prawomocny) 

sąd wskazał, że podstawą ustalenia stanu faktycznego sprawy jest wywiad 

środowiskowy, sporządzony przez pracownika socjalnego. Krąg osób 

uczestniczących w wywiadzie środowiskowym powinien być ograniczony do 

wnioskodawcy i członków jego rodziny, a informacje pochodzące od innych osób 

(np. opiekunki osoby niepełnosprawnej – spoza rodziny) nie powinny znaleźć się w 

protokole z wywiadu środowiskowego. Osoba trzecia może być przesłuchana  

w charakterze świadka, po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialności karnej za 

składanie fałszywych zeznań. Tylko w ten sposób uzyskane informacje mogą 

stanowić dowód w sprawie. W przedmiotowej sprawie organ błędnie oparł ustalenia 

faktyczne na uzyskanych przez pracownika socjalnego informacjach z rozmowy 

telefonicznej od opiekunki, umieszczonych w protokole z wywiadu środowiskowego, 



124 
 

zamiast przesłuchać opiekunkę jako świadka po  uprzedzeniu jej o 

odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań. 

Ustawa o świadczeniach rodzinnych 

 

Świadczenie pielęgnacyjne a niespokrewniona rodzina zastępcza 

 

W sprawie w wyroku z dnia 24 stycznia 2022 r. o sygn. akt III SA/Kr 622/21 

(orzeczenie prawomocne) w przedmiocie odmowy przyznania świadczenia 

pielęgnacyjnego skarżącemu jako krewnemu II stopnia w linii bocznej (brat ojca 

dziecka), sprawującemu funkcję niezawodowej rodziny zastępczej, Sąd uchylił 

zaskarżoną decyzję i poprzedzającą ją decyzję organu I instancji uznając, 

że pomimo że skarżący w świetle przepisów prawa nie był i nie jest zobowiązany 

do alimentacji na rzecz małoletniego bratanka oraz nie jest dla niego rodziną 

zastępczą spokrewnioną, to odmowa przyznania mu prawa do świadczenia 

pielęgnacyjnego w sytuacji faktycznego sprawowania przez niego stałej opieki nad 

niepełnosprawnym bratankiem w związku z powierzoną mu pieczą zastępczą 

(ustanowioną po śmierci rodziców dziecka) - nie jest zgodne z prawem. Sąd 

wskazał, że nakaz stosowania prokonstytucyjnej wykładni aktów rangi ustawowej, 

najpełniej odpowiadającej normom, zasadom i wartościom konstytucyjnym wynika 

z art. 8 Konstytucji RP. Taka wykładnia w połączeniu z celami ustawy 

o świadczeniach rodzinnych prowadzi do wniosku, że pozycja rodziny zastępczej 

niezawodowej - w zakresie przyznawania świadczenia pielęgnacyjnego 

na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 3 u.ś.r. - powinna być taka sama jak rodziny 

zastępczej spokrewnionej. 
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Świadczenie pielęgnacyjne: związek przyczynowo skutkowy a obowiązek 

alimentacyjny 

 

W uzasadnieniach wyroków z dnia 28 stycznia 2022 r. sygn. 

III SA/Kr 1386/21 (prawomocny) i III SA/Kr 1418/21 (prawomocny), z dnia 25 lutego 

2022 r. sygn. III SA/Kr 1480/21 (prawomocny), z dnia 29 marca 2022 r., sygn. 

III SA/Kr 1601/21 (prawomocny), z dnia 3 czerwca 2022 r. sygn. III SA/Kr 372/22, 

z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. III SA/Kr 39/22, z dnia 13 września 2022 r., sygn. 

III SA/Kr 409/22 z dnia 14 października 2022 r., sygn. III SA/Kr 731/22, z 

28 października 2022 r., sygn. III SA/Kr 935/22 czy też  z dnia 24 października 2022 

r. sygn. akt III SA/Kr 669/22 Sąd wskazał, że ocena, czy istnieje bezpośredni 

związek przyczynowo-skutkowy pomiędzy rezygnacją z pracy lub jej 

niepodejmowaniem a opieką nad niepełnosprawnym wymaga również ustalenia 

wszystkich osób zobowiązanych do alimentacji w tym samym stopniu 

co wnioskujący o przyznanie świadczenia pielęgnacyjnego. Wg Sądu jeżeli osoba 

wymagająca opieki ma oprócz osoby skarżącej jeszcze inne dzieci, to jeżeli 

mieszkają one w niedalekiej odległości, to realizując obowiązek alimentacyjny, 

w zakresie je obciążającym, mają one obowiązek wspomóc osobę skarżącą 

w opiece nad rodzicem wymagającym opieki. Natomiast dzieci zamieszkujące 

w dalszej odległości, realizując obowiązek alimentacyjny, w zakresie 

je obciążającym, powinny wspomóc tę osobę w inny sposób, tj. finansując pomoc 

w opiece nad nią. Zgodnie bowiem z art. 128 k.r.o., obowiązek dostarczania 

środków utrzymania, a w miarę potrzeby także środków wychowania (obowiązek 

alimentacyjny), obciąża krewnych w linii prostej oraz rodzeństwo. Stosownie 

do treści art. 129 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, krewnych w tym samym 

stopniu, w tym wypadku dzieci, obowiązek alimentacyjny obciąża, co należy 

podkreślić, w częściach odpowiadających ich możliwościom zarobkowym 

i majątkowym. Natomiast zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o., zakres świadczeń 

alimentacyjnych zależy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz 

od zarobkowych i majątkowych możliwości zobowiązanego. Z kolei stosownie 

do § 2 tego przepisu, wykonanie obowiązku alimentacyjnego wobec osoby 

niepełnosprawnej, może, ale nie musi, polegać w całości lub w części na osobistych 

staraniach o utrzymanie uprawnionego; w takim wypadku świadczenie 

alimentacyjne pozostałych zobowiązanych, polega na pokrywaniu w całości lub w 
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części kosztów utrzymania uprawnionego. Zgodnie natomiast z art. 140 § 1 k.r.o., 

osoba, która dostarcza drugiemu środków utrzymania, będąc zobowiązana z tego 

powodu, że uzyskanie na czas świadczeń alimentacyjnych od osoby zobowiązanej 

w tej samej kolejności, byłoby dla uprawnionego niemożliwe lub połączone 

z nadmiernymi trudnościami, może żądać zwrotu od osoby, która powinna była te 

świadczenia spełnić.  

We wskazanych sprawach osoby wymagające opieki miały kilkoro dzieci i nie 

zostało wykazane aby nie były one w stanie realizować swojego obowiązku 

alimentacyjnego wobec rodzica poprzez sprawowanie osobistej opieki 

lub finansowanie pomocy w opiece nad tym rodzicem, ani też, aby osoba skarżąca 

nie była w stanie uzyskać od rodzeństwa zwrotu przypadającej na nią części 

świadczeń alimentacyjnych, w sytuacji gdy istotnie spełniła je wobec rodzica 

w części obciążającej rodzeństwo, stosownie do treści art. 140 § 1 k.r.o. Pomoc 

społeczna ma charakter subsydiarny, ponieważ to na rodzinie ciąży obowiązek 

opieki nad osobą niepełnosprawną. Pomoc Państwa jest zatem możliwa jedynie 

wówczas, gdy wnioskujący o nią wykaże w sposób niebudzący wątpliwości, 

że wyczerpał wszystkie inne możliwości zapewnienia opieki osobie niezdolnej 

do samodzielnej egzystencji (w tym m.in. poprzez współdziałanie wszystkich dzieci 

w opiece, ew. zatrudnienie opiekuna, czy skorzystanie z usług opiekuńczych), a 

mimo to - ze względu na rzeczywisty zakres opieki, wynikający z potrzeb osoby 

niepełnosprawnej (a dokładniej, jej stanu zdrowia) – istnieje konieczność rezygnacji 

prz niego z zatrudnienia lub ww. sytuacja uniemożliwia jego podjęcie. 

 

Świadczenie pielęgnacyjne a pobieranie renty rodzinnej 

 

W sprawie o sygn. akt III SA/Kr 1190/21 w wyroku z dnia 14 lutego 2022 r. 

(orzeczenie prawomocne) w przedmiocie odmowy przyznania świadczenie 

pielęgnacyjnego, Sąd uchylił zaskarżoną decyzję i poprzedzającą ją decyzję organu 

I instancji uznając m.in. że okoliczność pobierania przez skarżącą renty rodzinnej z 

tytułu śmierci pierwszego męża nie stanowi przeszkody w przyznaniu żądanego 

świadczenia pielęgnacyjnego, jeżeli spełnione są pozostałe ustawowe warunki do 

przyznania tego świadczenia. Renta rodzinna nie została bowiem ujęta w katalogu 

rent wymienionych w art. 3 pkt 5 u.ś.r., a zatem brak jest podstaw do uznania, że 

można ją przypisać do zbioru objętego samym pojęciem "renty", które to pojęcie 

https://sip.lex.pl/#/document/17066846?unitId=art(3)pkt(5)&cm=DOCUMENT
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ustawodawca wymienił także w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.ś.r., w ramach 

wyszczególnienia okoliczności, których ustalenie wyłącza prawo do świadczenia 

pielęgnacyjnego. Jeżeli zatem skarżącej przysługuje uprawnienie do renty 

rodzinnej, nabyte bez zbiegu z innym świadczeniem emerytalno-rentowym, to nie 

ma przeszkód do wydania decyzji przyznającej jej świadczenie pielęgnacyjne. 

 

Obowiązki pracodawcy dotyczące zapewnienia wymogów w zakresie 

warunków higieniczno-sanitarnych; 

 

W sprawie o sygn. akt III SA/Kr 70/21 (wyrok prawomocny)  ze skargi 

na decyzję Małopolskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego 

utrzymującą decyzję PPIS w przedmiocie nakazów, Sąd oddalając skargę w tej 

części, stwierdził, że stanowisko organów jest prawidłowe gdyż z obowiązujących 

przepisów wynika, że pracodawca jest obowiązany zapewnić bezpieczne 

i higieniczne warunki pracy również osobom wykonującym pracę na innej podstawie 

niż stosunek pracy. Także obowiązek opracowania oceny ryzyka zawodowego nie 

tylko dotyczy jedynie pracowników zatrudnionych na podstawie umowy o pracę, ale 

także pracowników zatrudnionych na podstawie umów cywilnoprawnych. 

W konsekwencji, nałożenie na skarżącą obowiązku sporządzenia oceny ryzyka 

zawodowego i zapoznania z nią pracowników zatrudnionych na innej podstawie niż 

umowa o pracę było uzasadnione, podobnie jak nakazanie przedłożenia protokołu 

z okresowej kontroli systemu klimatyzacji i wentylacji; przedłożenia  aktualnego 

spisu stosowanych w  zakładzie niebezpiecznych mieszanin chemicznych oraz 

zapewnienia pracownikom pomieszczenia do spożywania posiłków. 

Sąd nie uznał natomiast za zgodne z prawem nałożenie na spółkę obowiązku 

przedłożenia dokumentu potwierdzającego wypłacenie ekwiwalentu pieniężnego za 

pranie odzieży roboczej pracowników i w zakresie nałożenia tego obowiązku uchylił 

zaskarżona decyzję i decyzję ją poprzedzającą. Zgodnie z art. 2379 § 3 k.p. jeżeli 

pracodawca nie może zapewnić prania odzieży roboczej, czynności te mogą być 

wykonywane przez pracownika, pod warunkiem wypłacania przez pracodawcę 

ekwiwalentu pieniężnego w wysokości kosztów poniesionych przez pracownika. 

Ww. ekwiwalent nie odnosi się jednak do obowiązków pracodawcy dotyczących 

bhp, ma  jedynie rekompensować pracownikom koszty poniesione z tytułu prania 

https://sip.lex.pl/#/document/17066846?unitId=art(17)ust(5)pkt(1)lit(a)&cm=DOCUMENT
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odzieży roboczej, dlatego spór o ww. ekwiwalent jest sporem ze stosunku pracy, a 

roszczenie o ten ekwiwalent może być dochodzone przed sądem pracy.   

O ile jednak obowiązki pracodawcy związane z przepisami bhp wobec osób, 

których stosunek zatrudnienia powstał w wyniku zawarcia umów o charakterze 

cywilnoprawnym, są takie same, jak wobec osób, które pozostają z nim w stosunku 

pracy, to obowiązek wypłaty ekwiwalentu za pranie odzieży nie dotyczy osób 

zatrudnionych na podstawie innych umów niż umowa o pracę. Takie osoby mogą 

żądać jedynie zwrotu kosztów poniesionych w związku ze świadczeniem usług na 

rzecz zleceniodawcy (przed sądem cywilnym). Jeżeli więc w umowie 

cywilnoprawnej nie znalazły się postanowienia co do ubrania, obuwia roboczego, 

prania odzieży roboczej - zleceniodawca nie ma obowiązku ponosić takich kosztów. 

 

Ustawa z 6 września 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 919) 

oraz § 14 rozporządzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki 

Morskiej z dnia 10 kwietnia 2002 r. w sprawie rozkładów jazdy (Dz. U. z 2018 

r., poz. 202 ze zm.) 

 

W sprawie o sygn. akt III SA/Kr 241/22   (wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r.    

nieprawomocny) Sąd uchylił zaskarżona decyzję i decyzję ją poprzedzającą. 

Przedmiotem oceny Sądu była legalność nałożenia kary za wykonywanie przewozu 

regularnego z naruszeniem warunków określonych w zezwoleniu, dotyczących 

godzin odjazdu i przyjazdu. Skarżącego ukarano ponieważ uznano, że na 

przystanek, na którym został zatrzymany, przyjechał za wcześnie. Zdaniem Sądu, 

w sprawie nie tylko nie dokonano wystarczających ustaleń faktycznych dla 

rozstrzygnięcia sprawy, ale też organy posługiwały się wymiennie pojęciami czasu 

odjazdu i przyjazdu, traktując je błędnie jako pojęcia tożsame, podczas gdy zgodnie 

z rozporządzeniem w rozkładzie jazdy należy wskazać czas przyjazdu lub odjazdu. 

W ocenie, Sądu nie można tych godzin utożsamiać. W postępowaniu, którego 

przedmiotem jest nałożenie kary administracyjnej, naruszenie przez osobę, na którą 

ma zostać nałożona kara, przepisów prawa powinno zostać ustalone przez organy 

w sposób niebudzący wątpliwości. W kontrolowanej sprawie Sąd uznał, że skoro 

w rozkładzie jazdy nie zostały wskazane godziny przyjazdu (a jedynie godziny 

odjazdu), to nie można uznać, aby skarżący rzeczywiście realizował kurs 

niezgodnie z treścią rozkładu jazdy. 
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Koszty postępowania rozgraniczającego 

 

 Wyrokiem z dnia 5 września 2022 r. (wyrok nieprawomocny) w sprawie 

o sygn. akt III SA/Kr 402/22 Sąd oddalił skargę na  postanowienie w sprawie 

kosztów postępowania rozgraniczeniowego. Zostało one wydane już po raz czwarty 

w sprawie, przy czym wcześniejsze postanowienia w tym przedmiocie dwukrotnie 

były oceniane przez WSA w Krakowie. 

Sąd uznał, że istotne w sprawie było, że nowy geodeta  upoważniony przez 

wójta gminy (po rezygnacji poprzedniego geodety) przeprowadził czynności 

rozgraniczenia, szczegółowo opisane w operacie, które pozwoliły na zakończenie 

postępowania rozgraniczeniowego. Sąd ocenił, że organy właściwie rozdzieliły 

koszty  słusznie uznając, że rozgraniczenie nieruchomości, którego celem jest 

ustalenie granicy prawnej nieruchomości, których dotyczył spór graniczny, leży 

w interesie wszystkich właścicieli nieruchomości rozgraniczanych, a zatem koszty 

rozgraniczenia powinny obciążyć wszystkie strony tego postępowania, przy czym 

prawidłowe jest  rozdzielenie tych kosztów wg ilości wyznaczonych punktów 

granicznych. Sąd wyraził też stanowisko, że organ nie znajdując podstaw 

do zakwestionowania przedstawionego przez geodetę zakresu wykonanych 

czynności oraz czasu poświęconego na poszczególne czynności (opisane 

i oszacowane już w kosztorysie przygotowanym do celów składanej oferty) oraz ich 

wyceny, nie był zobowiązany sam obliczać wynagrodzenia za poszczególne 

czynności ani też je szczegółowo opisywać, skoro podane zostały one w nawiązaniu 

do obowiązującego w tym zakresie rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

24 kwietnia 2013 r. w sprawie określenia stawek wynagrodzenia biegłych, taryf 

zryczałtowanych oraz sposobu dokumentowania wydatków niezbędnych do 

wydania opinii w postępowaniu cywilnym, a efekty pracy geodety w postaci 

opracowania nowej dokumentacji zostały ocenione jako zgodne z prawem i przyjęte 

do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Dlatego dokonując 

sprawdzenia czynności geodety i ich kosztów organ słusznie powołał się na 

wymienione przez geodetę w kosztorysie czynności oraz ich wycenę na podstawie 

wskazanego aktu prawnego. 
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Covid 19 jako choroba zawodowa 

 

W sprawie o sygn. akt III SA/Kr 534/22 wyrokiem z dnia 27 września 2022 r. 

(orzeczenie nieprawomocne) WSA oddalił skargę na decyzję Małopolskiego 

Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego utrzymującą w mocy 

decyzję Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego stwierdzającą chorobę 

zawodową. Sąd uznał, że pomimo tego że w wykazie chorób zawodowych 

(rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie chorób 

zawodowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1367 ze zm.) oraz w załączniku do ustawy 

o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi nie został 

wymieniony COVID-19, to organy prawidłowo przyjęły, że rozpoznana choroba 

zakaźna COVD-19, w wyniku przebytego przez uczestniczkę (pielęgniarkę) 

zakażenia wirusem SARS-CoV-2, mieści się w katalogu chorób zakaźnych lub 

pasożytniczych albo ich następstw, wymienionych w poz. 26 wykazu chorób 

zawodowych.  

Sąd wskazał, że można stwierdzić  chorobę zawodową nie tylko 

w przypadku, gdy bezspornie można przyjąć, że chorobę spowodowało działanie 

czynników szkodliwych dla zdrowia występujących w środowisku pracy albo sposób 

wykonywania pracy, ale również wtedy, gdy taki związek przyczynowy można 

stwierdzić z "wysokim prawdopodobieństwem". Ponadto wystąpienie szkodliwych 

czynników nie musi być zawinione przez pracodawcę i nie musi wynikać z 

przekroczenia dopuszczalnych norm, wystarczy wystąpienie w środowisku pracy 

czynnika, który jest szkodliwy choćby dla jednego pracownika ze względu na jego 

osobniczą wrażliwość. Skoro zatem zakażenie SARS-CoV-2 osób wykonujących 

zawody medyczne z dużym prawdopodobieństwem może zostać wywołane 

czynnikami występującymi w ich środowisku pracy (dlatego są oni zaliczani do 

grupy zwiększonego ryzyka zachorowania na choroby zakaźne), to uczestniczka 

postępowania ze względu na rodzaj wykonywanej pracy bezsprzecznie narażona 

była na duże ryzyko zakażenia SARS-CoV-2. 

 

Odmowa zmiany nazwiska 

 

 W wyroku z dnia 19 października 2022 r. sygn. akt III SA/Kr 589/22 

(nieprawomocny) Sąd uchylił zaskarżoną decyzję oraz poprzedzającą ją decyzję 
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organu I instancji. W uzasadnieniu wyroku wskazał, że skoro zgodnie z art. 4 ust. 1 

ustawy z dnia 17 października 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska (Dz. U. 2021 r., 

poz. 1988) zmiany imienia i nazwiska można dokonać wyłącznie z ważnych 

powodów, to tylko przez szczegółowe odniesienie się do wskazanych przez stronę 

okoliczności i przyczyn zgłoszenia żądania, poprzedzone przeprowadzeniem 

prawidłowego postępowania dowodowego wg reguł k.p.a., organ administracji 

może ocenić czy przesłanka ważnego powodu spełniła się. Ponieważ decyzja ta ma 

charakter uznaniowy wymaga dokładnego uzasadnienia.  

 Sąd ustosunkował się do podanych przez skarżącą przyczyn żądania zmiany 

nazwiska. Uznał, że traumatyczne wydarzenia z dzieciństwa, które miały i nadal 

mają skutki w życiu wnioskującej z tego powodu o zmianę nazwiska, mogą zostać 

uznane za „ważne powody” w rozumieniu ustawy o zmianie imienia i nazwiska, 

w odróżnieniu od wskazanego zerwania kontaktów z członkami rodziny z takich 

przyczyn jak: brak zrozumienia, brak akceptacji orientacji seksualnej, zła ocena 

metod wychowawczych rodziców. Właśnie z powodu niewyjaśnienia tej przesłanki 

oraz przesłanki używania przez skarżącą nowego nazwiska Sąd uchylił zaskarżoną 

decyzję oraz poprzedzającą ją decyzję organu I instancji. Odnosząc się natomiast 

do kolejnej wskazanej przez skarżącą przesłanki uzasadniającej jej wniosek o 

zmianę nazwiska, tj. pozostawania przez nią w długoletnim związku partnerskim, 

Sąd podzielił ocenę organów, że nie jest to „ważny powód” w rozumieniu art. 4 ust. 

1 ww. ustawy. Odmowa wyrażenia zgody na zmianę nazwiska rodowego skarżącej 

na nazwisko jej partnerki nie stanowi zatem naruszenia prawa. Sąd nie znalazł 

także podstaw aby zarzucić organom, iż rozstrzygnięcie sprawy – w wyniku 

dokonanej wykładni w powyższym zakresie – przekroczyło granice uznania 

administracyjnego ponieważ organy szczegółowo uzasadniły ocenę ww. przesłanki, 

powołując się m.in. na Konstytucję RP, Konwencję praw człowieka i podstawowych 

wolności, przepisy ww. ustawy oraz dotychczasowe orzecznictwo ETPCZ i 

sądowoadministracyjne. Zdaniem Sądu, organy zajmując ww. stanowisko słusznie 

wyważyły interes całego społeczeństwa wyrażony w obowiązującym porządku 

prawnym, tj. dobro chronione ustawą, jaką jest zasada stabilizacji nazwisk oraz 

dobro jednostki - skarżącej, zapewniając sprawiedliwą równowagę pomiędzy ww. 

dobrami. Sąd nie podzielił zarzutów skargi aby odmowa zmiany nazwiska z ww. 

powodu naruszała prawo do życia prywatnego i rodzinnego skarżącej, czy też 

zaburzała „sprawiedliwą równowagę”, o której mowa w orzecznictwie ETPCZ. Nie 
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stanowi jednocześnie dyskryminacji skoro dotyczy wszystkich związków 

partnerskich, tzn. samo pozostawanie w nieformalnym związku partnerskim, bez 

względu na płeć osób w nim pozostających, nie może wywołać skutku prawnego 

w postaci uwzględnienia wniosku o zmianę nazwiska. 

 

Opłaty za pobyt w domu pomocy społecznej 

 

W sprawie o sygn. akt III SA/Kr 887/21 (prawomocny wyrok z dnia 

10 stycznia 2022 r.) ze skargi na decyzję SKO utrzymującą w mocy decyzję 

zobowiązującą skarżącego do zapłaty kwoty tytułem zwrotu wydatków poniesionych 

zastępczo przez gminę za pobyt jego ojca w domu pomocy społecznej oraz 

ustalającą termin zwrotu poniesionych wydatków, Sąd wskazał, że uchylenie innym 

prawomocnym wyrokiem decyzji w przedmiocie ustalenia opłaty za pobyt ojca 

skarżącego w dps, powoduje konieczność uchylenia zaskarżonej decyzji. Skoro 

bowiem nie ustalono osób zobowiązanych do ponoszenia odpłatności za pobyt ojca 

skarżącego oraz wysokości należnych opłat, to wydanie decyzji zobowiązującej 

skarżącego do zwrotu wydatków poniesionych zastępczo przez gminę było 

przedwczesne. Natomiast co do żądania  umorzenia postępowania ze względu na 

śmierć ojca, Sąd wskazał, iż obowiązek uiszczenia opłaty za pobyt w dps ma 

charakter majątkowy i nie wygasa wraz ze śmiercią osoby w nim przebywającej. 

Opłaty winny zostać naliczone do chwili śmierci, co  odnosi się także do kwoty, jaka 

ustalona zostanie z tytułu zwrotu wydatków poniesionych zastępczo przez gminę 

na poczet opłat za pobyt w dps. 

 

Odmowa przyznania lokalu gminnego  

 

1/ W sprawie o sygn. akt III SA/Kr 1069/21 wyrokiem z dnia 7 lutego 2022 r. 

(wyrok prawomocny) Sąd uwzględnił skargę i uchylił akt  Prezydenta Miasta 

Krakowa w przedmiocie negatywnego rozpatrzenia wniosku o udzielenie pomocy 

mieszkaniowej skarżącemu z powodu braku spełnienia przesłanek wskazanych 

w uchwale Rady Miasta Krakowa w sprawie zasad wynajmowania lokali 

wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy oraz tymczasowych 

pomieszczeń. W sprawie sporna była okoliczność posiadania przez skarżącego 

tytułu prawnego do zajmowanego lokalu.  
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Według organu skarżący w dniu złożenia wniosku posiadał tytuł prawny 

do lokalu, co, w ocenie organu, wykluczało go z kręgu osób mogących ubiegać się 

o przyznanie gminnego lokalu mieszkalnego.  

Skarżący wskazał, że wniosek o przyznanie lokalu złożył w dniu 30 kwietnia, 

tj. w ostatnim dniu przewidzianym w uchwale. Był to jednocześnie ostatni dzień 

okresu wypowiedzenia umowy najmu zajmowanego przez niego lokalu 

mieszkalnego. Gdyby złożył wniosek po zakończeniu okresu wypowiedzenia, tj. w 

dniu 1 maja, wniosek byłby spóźniony ze względu na termin uchwały. Złożył zatem 

wniosek w terminie przewidzianym do jego złożenia, wykazując, że tytuł prawny do 

lokalu, ze względu na okres wypowiedzenia, traci z upływem 30 kwietnia 2021 r. 

Sąd nie podzielił stanowiska organu, że skarżący nie wykazał spełnia przesłanki 

polegającej na braku tytułu prawnego do lokalu – do wniosku dołączył bowiem 

wypowiedzenie umowy najmu. Z uchwały nie wynika wprost, że brak tytułu 

prawnego musi istnieć już w momencie złożenia wniosku. Zdaniem Sądu, analiza 

przepisów uchwały pozwala na przyjęcie, że liczy się stan prawny i faktyczny z daty 

weryfikacji wniosku, a nie jedynie z dnia jego złożenia. Ponadto ww. uchwała 

odwołuje się do pojęcia tytułu prawnego do lokalu, ale takiego tytułu, który 

umożliwiłby zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, tzn. dającego gwarancję 

pewnej stałości i stabilności umożliwiających zbudowanie w tym lokalu centrum 

życiowego. W ocenie Sądu, nie sposób za taką sytuację uznać zajmowanie przez 

skarżącego i jego rodzinę lokalu w okresie wypowiedzenia umowy najmu (na dzień 

złożenia wniosku) oraz bez tytułu prawnego (w momencie weryfikacji wniosku i 

wydania aktu). Zdaniem Sądu, organ w zaistniałym stanie faktycznym winien był 

sprawdzić, czy na dzień weryfikacji wniosku skarżący posiadał tytuł prawny do 

lokalu mieszkalnego. Gdyby skarżący nie posiadał takiego tytułu wobec 

zakończenia okresu wypowiedzenia i braku zawarcia nowej umowy najmu, to brak 

było podstaw do nieuwzględnienia jego wniosku z tej przyczyny.  

2/ W sprawie o sygn. akt III SA/Kr 819/22 wyrokiem z dnia 22 listopada 2022 

r. (wyrok nieprawomocny) Sąd uwzględnił skargę i uchylił akt w przedmiocie 

negatywnego rozpatrzenia wniosku o udzielenie pomocy mieszkaniowej z powodu 

braku spełnienia przesłanek wskazanych w uchwale Rady Miasta Krakowa 

w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego 

zasobu Gminy oraz tymczasowych pomieszczeń. W sprawie sporna 

była okoliczność posiadania przez skarżącego tytułu prawnego do lokalu 
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mieszkalnego. Według organu, skarżący nie spełniał przesłanki polegającej 

na braku tytułu prawnego do lokalu ponieważ w prawomocnym wyroku sądowym 

orzekającym eksmisję zawarto uprawnienie do lokalu socjalnego z zasobu gminy. 

Zdaniem skarżącego, ww. wyrok  nie może być dla niego tytułem do uzyskania 

pomocy mieszkaniowej, ponieważ w dniu wyroku był on niepełnoletnim członkiem 

rodziny zastępczej, której dotyczył wyrok. Aktualny wniosek o przyznanie lokalu 

mieszkalnego złożył już jako osoba pełnoletnia, tak więc nastąpiła istotna zmiana 

okoliczności stanu faktycznego. 

Zdaniem Sądu, organy nie wzięły pod uwagę przepisów uchwały zgodnie 

z którymi pierwszeństwo zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu przysługuje 

w sytuacji, gdy wnioskodawca lub osoba objęta wnioskiem jest wychowankiem 

rodzin zastępczych, których miejsce zamieszkania znajduje się na terenie gminy. 

Ponadto w uchwale określono, że uprawnienie to dotyczy również osób, które 

zostały objęte prawomocnym orzeczeniem sądowym, z którego wynika obowiązek 

dostarczenia przez gminę lokalu pod warunkiem, że w momencie jego wydania były 

małoletnie. Sąd podkreślił także, że przepisy uchwały realizują założenia ustawy 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, zgodnie z którą pozostanie 

w rodzinie zastępczej ma miejsce z reguły do 18 roku życia, a tylko za zgodą 

rodziców zastępczych do 25 roku życia, pod warunkiem uczenia się. Zgoda 

rodziców zastępczych nie może być jednak wystarczającą do przyjęcia 

zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w sytuacji, gdy rodzice zastępczy sami nie 

posiadają tytułu prawnego do zajmowanego lokalu, w którym aktualnie może 

mieszkać wychowanek rodziny zastępczej. 

 

Ustawa o Policji (Dz. U. z 2020 r. poz. 360) w związku z § 11 rozporządzenia 

Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 11 września 2020 r. 

w sprawie czasu służby policjantów (Dz.U.2020.1574 ) 

Wypłata funkcjonariuszom Policji wyrównania ekwiwalentu pieniężnego 

za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w związku ze zwolnieniem ze służby 

 

W 2022 r. podobnie, jak w roku poprzednim, wpłynęła bardzo duża liczba spraw 

dotyczących odmowy wypłaty funkcjonariuszom Policji wyrównania ekwiwalentu 

pieniężnego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w związku ze zwolnieniem ze 

służby. W wielu wyrokach np. z dnia 16 listopada 2022 r. sygn. akt III SA/Kr 676/22 
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Sąd uwzględnił skargi wskazując, że świadczeniem ekwiwalentnym za dzień 

niewykorzystanego urlopu funkcjonariusza jest wynagrodzenie za jeden dzień 

roboczy. Na skutek wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 30 października 2018 r. 

sygn. akt K 7/15, art. 115a ustawy o Policji utracił z dniem 6 listopada 2018 r. (data 

publikacji Dz.U.2018.102) moc obowiązującą w takim zakresie, w jakim określał on 

współczynnik ułamkowy 1/30 uposażenia policjanta jako podstawę ustalenia 

wysokości ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Oceny powyższej, zdaniem WSA 

w Krakowie, nie zmienia fakt nowelizacji ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji 

ustawą z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach dotyczących 

wsparcia służb mundurowych nadzorowanych przez ministra właściwego do spraw 

wewnętrznych o zmianie ustawy o Służbie Więziennej oraz niektórych innych ustaw 

(Dz.U. z 2020 r. poz. 1610) 

 

Rekompensata pieniężna za czas przeznaczony na czynności bezpośredniego 

przygotowania do służby i jej zdania 

 

W sprawie o sygn. akt III SA/Kr 871/21 (wyrok z 10 stycznia 2022 r. 

prawomocny) Sąd nie podzielił poglądu, że nie ma podstaw prawnych 

do przyznania rekompensaty pieniężnej za czas przeznaczony na czynności 

bezpośredniego przygotowania do służby i jej zdania (nie więcej niż 30 minut), jako 

że nie jest to czas służby przekraczający normę w rozumieniu przepisów 

dotyczących czasu służby policjantów.  Zdaniem Sądu, z obowiązujących 

przepisów, wynika jasno, że czas na bezpośrednie przygotowanie do służby 

i jej zdanie (nie więcej niż 30 minut) wlicza się do czasu służby. Skoro więc służba 

skarżącego trwała 12 godzin, w tym 30 minut na bezpośrednie przygotowanie 

do służby i jej zdanie, to jego żądanie wypłaty ekwiwalentu nie jest zasadne. Jeżeli 

jednak służba ta trwała 12,5 godziny, to oznacza to, że czas służby skarżącego 

przekraczał normę określoną w art. 33 ust. 2 ustawy o Policji w zw. z §  4 ust. 2 ww. 

rozporządzenia, co z kolei oznacza, że przysługuje mu rekompensata pieniężna, o 

ile w terminie 10 dni od zakończenia okresu rozliczeniowego nie wystąpił z 

wnioskiem o udzielenie czasu wolnego od służby w tym samym wymiarze. W 

ponownym postępowaniu Sąd uznał za konieczne ustalenie rzeczywistego czasu 

służby skarżącego wszelkimi dostępnymi środkami dowodowymi, co pozwoli na 

rozpoznanie jego żądania. 
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Sąd uznał natomiast skargę za niezasadną w części dotyczącej żądania 

wypłaty ekwiwalentu pieniężnego za nadgodziny wynikające z nieudzielonej 

przerwy w służbie we wskazanym okresie. Po pierwsze skarżący nie wykazał, aby 

nie udzielono mu przerwy w służbie i aby z tego tytułu kiedykolwiek zgłaszał 

jakiekolwiek żądania. Ponadto Sąd uznał, że ewentualne niewykorzystanie przez 

funkcjonariusza przysługującej mu przerwy podczas pełnienia służby nie powoduje 

dodatkowego doliczenia czasu jej trwania do 40-godzinnego tygodnia służby i nie 

rodzi prawa do uzyskania ekwiwalentu skoro przerwa ta wlicza się do czasu służby, 

za którą funkcjonariusz otrzymuje wynagrodzenie. 

 

Równoważnik za brak lokalu mieszkalnego 

 

Wyrokiem z dnia 28 października 2022 r. sprawie o sygn. III SA/Kr 592/22 

Sąd uchylił zaskarżoną decyzję i poprzedzającą ją decyzję organu pierwszej 

instancji w przedmiocie odmowy przyznania równoważnika pieniężnego za brak 

lokalu mieszkalnego.  

Sąd nie podzielił stanowiska organu, że w świetle art. 92 ust. 1 ustawy 

o Policji (Dz. U. z 2021 r. poz. 1882 ze zm.) przeszkodą do przyznania policjantowi 

równoważnika pieniężnego za brak lokalu mieszkalnego jest posiadanie przez 

policjanta lub członka jego rodziny w miejscu pełnienia służby lub w miejscowości 

pobliskiej jakiegokolwiek lokalu mieszkalnego. Zdaniem Sądu, okoliczność 

posiadania przez policjanta prawa do lokalu mieszkalnego o powierzchni 

mieszkalnej, która nie spełnia wymogów opisanych w przepisach statuujących 

normy zaludnienia – nie może stanowić przeszkody do przyznania policjantowi 

równoważnika pieniężnego za brak lokalu mieszkalnego.  

Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 

2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2021 r., 

poz. 1100 ze zm.) 

 

W wyroku z dnia 30 listopada 2022 r. (nieprawomocny) sygn. akt 

III SA/Kr 828/22 uchylając decyzję o pozbawieniu skarżącego statusu 

bezrobotnego Sąd uznał, że przyczyną utraty statusu osoby bezrobotnej jest 

pozostawanie nie w jakimkolwiek stosunku cywilnoprawnym, ale tylko w takim, który 

koliduje z gotowością do podjęcia pracy. Ważnym elementem ustawowej definicji 

osoby bezrobotnej jest bowiem pozostawanie w pełnej i rzeczywistej gotowości do 
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podjęcia zatrudnienia (tak też np. NSA w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r. I OSK 

1020/18, czy też w wyroku  z dnia 14 grudnia 2017 r. I OSK 547/17). ”istnieje 

zasadnicza różnica między świadczeniem pracy na podstawie zawartej umowy 

o pracę, czyli pozostawaniem w stosunku pracy, zakładającym ciągłość tego 

stosunku, a jedynie faktycznym wykonywaniem pracy w wymiarze jednodniowym, 

bez zawarcia umowy o pracę”. Pomimo że w przedmiotowej sprawie nie chodzi o 

umowę o pracę ale o jakąś umowę cywilnoprawną, to też trudno mówić 

o jakiejkolwiek jej  „ciągłości”. Ponadto Sąd podzielił wyrażony przez NSA pogląd, 

że należy wziąć pod uwagę, czy wykonana przez kilka godzin (jednorazowo) praca 

polepszyła na tyle materialne i społeczne położenie skarżącego, że powinien utracić 

status osoby bezrobotnej. Nie można pominąć również tego, że jednorazowe, 

kilkugodzinne wykonywanie pracy na podstawie umowy cywilnej (i to na propozycję 

podmiotu, u którego skarżący odbywał staż) nie skutkowało utratą przez skarżącego 

gotowości do podjęcia pracy w pełnym wymiarze czasu pracy. Praca ta miała 

bowiem charakter całkowicie incydentalny.  

 

Prawo geodezyjne i kartograficzne ( Dz. U. 2021 r. poz. 1990 ze zm.) – 

„rozdzielenie ciał hipotecznych” 

 

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2022 r.  w sprawie o sygn. III SA/Kr 614/22 Sąd 

stwierdził bezskuteczność czynności Prezydenta Miasta Krakowa polegającej 

na zmianie danych ewidencyjnych.  

Zdaniem Sądu, właściwą formą aktualizacji danych ewidencyjnych związanej 

z „rozdzieleniem ciał hipotecznych”, dokonywanej tylko na podstawie 

sporządzonych w tym celu operatów technicznych, przyjętych do państwowego 

zasobu geodezyjnego i kartograficznego, jest – również po zmianie art. 24 ust. 2b 

pkt 1 lit. h ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne w 

brzmieniu obowiązującym od 31 lipca 2020 r. - decyzja administracyjna, a nie, 

jak przyjął organ, czynność materialno-techniczna. W ocenie Sądu, ilekroć 

aktualizacja ewidencji obejmuje wykazanie przebiegu granic działek ewidencyjnych, 

tylekroć desygnatem pojęcia „dokumentacja geodezyjna przyjęta do państwowego 

zasobu geodezyjnego i kartograficznego”, użytego w art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. h 

ustawy, nie jest każda dokumentacja geodezyjna przyjęta do państwowego zasobu 

geodezyjnego i kartograficznego, lecz tylko taka dokumentacja, która spełnia 
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dodatkowy warunek: została sporządzona na potrzeby określonych postępowań, tj. 

postępowań wymienionych w § 30 ust. 1 pkt 1 lit. a-f rozporządzenia Ministra 

Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntów i 

budynków (Dz. U. z 2021 r. poz. 1390 ze zm.). „Rozdzielenie ciał hipotecznych” nie 

może być przy tym utożsamiane z „podziałem nieruchomości” w rozumieniu § 30 

ust. 1 pkt 1 lit. e tego rozporządzenia. 
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C. Tabela i wykres 

 

Rok Wpływ Załatwienia Zaległość 
Średni czas rozpatrywania 

sprawy (w miesiącach) 

2004 5 698 6 503 12 516 23,1 

2005 5 088 8 764 8 840 12,1 

2006 4 917 7 479 6 278 10,07 

2007 4 118 7 447 2 949 4,75 

2008 4 511 5 716 1 744 3,66 

2009 5 241 4 876 2 109 5,19 

2010 5 688 5 587 2 210 4,75 

2011 6 058 5 863 2 405 4,92 

2012 6 059 6 320 2 144 4,07 

2013 6 216 6 048 2 312 4,59 

2014 6 662 6 986 1 988 3,41 

2015 5 831 6 027 1 792 3,57 

2016 5 372 5 448 1 716 3,78 

2017 5 158 5 523 1 351 2,94 

2018 4 894 4 954 1 290 3,12 

2019 5 203 4 945 1 545 3,76 

2020 4 610 4 704 1 444 3,71 

2021 5 457 5 028 1 883 4,49 

2022 5 380 5 272 1 991 4,53 
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