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Informacja o działalności 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie 

w 2014 r. 

 

W 2014 roku zakres właściwości miejscowej Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Krakowie określony był przepisami § 1 pkt 5 

Rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 kwietnia 2003 r. 

w sprawie utworzenia wojewódzkich sądów administracyjnych oraz ustalenia ich 

siedzib i obszarów właściwości (Dz. U. 2003. 72. 652) w brzmieniu nadanym 

Rozporządzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 sierpnia 2004 

r. (DZ.U. 2004. 187 poz. 1927), oraz art. 13 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 

- Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. 2012. 270). 

Zgodnie z tymi regulacjami WSA w Krakowie rozpatrywał sprawy z zakresu 

działania organów administracji publicznej mających siedzibę na obszarze 

województwa małopolskiego. 

Sąd w Krakowie – stosownie do Rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym 

wojewódzkim sądom administracyjnym niektórych spraw z zakresu działania 

Kierownika Urzędu Do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych (Dz. U. 

2003. 72 poz. 653) rozpatrywał również sprawy dotyczące działania tego organu, a 

wszczynane przez osoby zamieszkałe na terenie województwa małopolskiego. 

Od 10 października 2008 r., zgodnie z Rozporządzeniem Prezydenta RP z 

dnia 28 sierpnia 2008 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym 

wojewódzkim sądom administracyjnym niektórych spraw z zakresu działania 

ministra właściwego do spraw finansów publicznych, Prezesa Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych oraz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia 

Społecznego (Dz. U. 2008. 163. 1016), Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w Krakowie rozpoznaje sprawy z zakresu objętego w/w rozporządzeniem 

inicjowane przez skarżących mających miejsce zamieszkania lub siedzibę w 

województwie małopolskim. 
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Ponadto Sąd na podstawie Rozporządzenia Prezydenta RP z dnia 

18 kwietnia 2011 roku w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewódzkim 

sądom administracyjnym niektórych spraw z zakresu działania Głównego 

Inspektora Transportu Drogowego (Dz. U. 2011. 89. 506), rozpoznaje sprawy 

dotyczące nałożenia kar pieniężnych, o których mowa w art. 92 ustawy z dnia 

6 września 2001 r. o transporcie drogowym, wnoszone przez podmioty 

zamieszkałe lub mające swoją siedzibę na terenie województwa małopolskiego. 

 

Na ostatni dzień grudnia 2014 r. w WSA w Krakowie zatrudnionych było 

39 sędziów przy liczbie etatów orzeczniczych wynoszącej 41. W toku pozostawała 

procedura obsadzania 2 wolnych etatów sędziowskich. 

W 2014 r. w stan spoczynku przeszło 2 sędziów, nominacje na sędziego 

WSA w Krakowie otrzymało 4 sędziów, którzy w 2014 r. podjęli obowiązki 

sędziowskie. 

Wzrosła w stosunku do 2014 r. ilość zatrudnionych w sądzie urzędników 

i innych pracowników i wynosiła 114 osób (w tym 13 osób zatrudnionych było 

na czas określony).  

 

Sędziowie Dorota Dąbek, Iwona Niżnik-Dobosz, Mariusz Kotulski, Wojciech 

Jakimowicz, Kazimierz Bandarzewski, Krystyna Daniel, Nina Półtorak, Paweł 

Dąbek, Hanna Knysiak-Molczyk są jednocześnie pracownikami naukowo-

dydaktycznymi. 
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A. Działalność pozaorzecznicza Sądu 

 

I. Współpraca zagraniczna Sądu 

 

W maju 2014 r. delegacja sędziów Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  

w Krakowie na czele z Panem Prezesem Andrzejem Irlą gościła w Rejonowym 

Sądzie w Bratysławie. W trakcie wizyty odbyło się spotkanie z kierownictwem 

Akademii Prawniczej w Pezinku. 

 

W październiku 2014 r. w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym 

w Krakowie gościła delegacja sędziów z Miejskiego Sądu w Pradze, delegacji 

przewodniczył Prezes tego Sądu Pan Libor Vàvra. W programie pobytu delegacji 

było m.in. spotkanie w dniu 2 października 2014 r. z sędziami orzekającymi 

w WSA w Krakowie. Tematem spotkania było omówienie „Organizacji i zakresu 

właściwości sądów orzekających w sprawach sądowoadministracyjnych 

w Republice Czeskiej”. 

 

W październiku 2014 r. podczas Konferencji w Polanicy-Zdroju sędziów 

orzekających w WSA w Krakowie miała miejsce wizyta sędziów w Miejskim Sądzie 

w Pradze, w trakcie której omówiono projekt porozumienia o współpracy między 

sądami w Pradze i Krakowie. Podczas tej wizyty sędziowie zwiedzili budynek 

Miejskiego Sądu w Pradze oraz zapoznali się z funkcjonowaniem sądownictwa 

administracyjnego w Republice Czeskiej. 

 

II. Szkolenia i konferencje sędziów 

 

W październiku 2014 r. w Polanicy-Zdroju odbyła się zorganizowana przez 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie konferencja wyjazdowa dla sędziów 

tego Sądu. Uczestnicy konferencji wysłuchali wykładów o różnorodnej tematyce 

min.:  

- podatek od nieruchomości w orzecznictwie NSA,  
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- zależność między treścią studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego a plan zagospodarowania przestrzennego, gwarancja ochrony 

praw stron w postępowaniu administracyjnym, 

- legitymacja czynna w sprawach samorządowych. 

Ponadto Sędziowie i pracownicy uczestniczyli w szkoleniach organizowanych 

przez inne Sądy i instytucje. I tak: 

1. 10 stycznia 2014 r. Warszawa – IV Krajowy Zjazd Doradców Podatkowych – 

uczestniczył Prezes WSA w Krakowie Andrzej Irla. 

2. 31 stycznia - 2 lutego 2014 r. Florencja – warsztaty „Wolność wypowiedzi” – 

uczestniczyła SWSA Ewa Michna. 

3. 24-25 marca 2014 r. Dębem k/ Serocka - Konferencja dla patronów 

koordynatorów praktyk aplikantów Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury 

organizowana przez Krajową Szkołę Sądownictwa i Prokuratury – uczestniczył 

SWSA Waldemar Michaldo. 

4. 31 marca - 2 kwietnia 2014 r. Kraków – obrady XIII Europejskiego Kongresu 

Informacji Renowacyjnej - Konferencja organizowana przez Urząd Miasta 

Krakowa - uczestniczył SWSA Mariusz Kotulski. 

5. 2 kwietnia 2014 r. Warszawa – seminarium „Niewykorzystany potencjał 

europejskiego dialogu sędziowskiego na przykładzie stosowania praw 

podstawowych przez sądy krajowe państw członkowskich” organizowane 

przez NSA, uczestniczyły SWSA Ewa Michna i SWSA Hanna Knysiak-

Molczyk. 

6. 10 kwietnia 2014r. Kraków – Konferencja „Nowoczesna kancelaria, 

a nowoczesne przedsiębiorstwo. Jak skutecznie konkurować na rynku” 

organizowana przez Krakowską Izbę Adwokacją i Komisję Praktyk Rynkowych 

i Konkurencji NRA w Warszawie – uczestniczył Pan Prezes WSA w Krakowie 

Andrzej Irla.  

7. 9 maja 2014 r. Warszawa – Sąd Najwyższy – doroczne spotkanie 

Międzynarodowej Komisji Prawników – Sekcja Polska, uczestnik: Prezes WSA 

w Krakowie Andrzej Irla. 

8. 13 maja 2014 r. Zakopane – Konferencja organizowana przez Komendę 

Wojewódzkiej Policji w Krakowie dot. dostępu do informacji publicznej - 

uczestnicy SWSA Bogusław Wolas. 
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9. 14-16 maja 2014 r. Toruń Konferencja „Prawne aspekty gospodarowania 

zasobami środowiska” – organizowana przez Uniwersytet Mikołaja Kopernika 

w Toruniu- Katedra Prawa Ochrony Środowiska Wydziału Prawa 

i Administracji- uczestnicy: SWSA Aldona Gąsecka-Duda, SWSA Renata 

Czeluśniak. 

10. 15-16 maja 2014 r. Bratysława- Sąd Miejski w Bratysławie – wizyta sędziów 

WSA w Krakowie w ramach współpracy miedzy Sądami, uczestnicy: Prezes 

WSA Andrzej Irla, Wiceprezes WSA Piotr Lechowski, SWSA Bogusław Wolas, 

Dyrektor WSA Franciszek Bieniek.  

11. 14 maja 2014 r. Kraków Konferencja „Polska gospodarka na tle strefy euro”, 

organizator: Oddział Okręgowego Narodowego Banku Polskiego w Krakowie, 

uczestnicy: Prezes WSA Andrzej Irla. 

12. 12-13 czerwca 2014 r. NSA- spotkanie Grupy polsko-czeskiej, uczestnicy 

SWSA Ewa Michna, 

13. 15-18 czerwca 2014 r. Augustów - Konferencja organizowana przez WSA  

w Białymstoku, uczestnicy: SWSA Bogusław Wolas, SWSA Paweł Dąbek, 

SWSA Jarosław Wiśniewski,  

14. 23-24 czerwca 2014 r. Warszawa – Konferencja podsumowująca projekt 

„Niewykorzystany potencjał europejskiego dialogu sędziowskiego 

na przykładzie praw podstawowych przez sądy krajowe państw 

członkowskich” organizowane przez NSA uczestniczyli: 

Prezes WSA Andrzej Irla, SWSA Ewa Michna i SWSA Hanna Knysiak-

Molczyk. 

15. 23 czerwca 2014 r. Warszawa - Kancelaria Sejmu - Konferencja „Dotacje 

z budżetów jednostek samorządu terytorialnego - stan obecny i kierunki 

pożądanych zmian”, uczestnicy: SWSA Dorota Dąbek. 

16. 25 czerwca 2014 r. Lublin – Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej – 

uroczystość nadania tytułu doktora Honoris Causa Profesorowi Romanowi 

Hauserowi, uczestnicy: Prezes WSA Andrzej Irla. 

17. 9-12 września 2014 r. Lidzbark Warmiński – Konferencja Izby 

Ogolnoadministracyjnej NSA i wojewódzkich sądów administracyjnych - 

organizator WSA w Olsztynie, uczestnicy: SWSA Halina Jakubiec, SWSA 

Renata Czeluśniak. 
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18. 30 września 2014 r. Warszawa – Konferencja pt. „Czy połowa osób musi 

wyjść z sądu niezadowolona? Sprawiedliwość proceduralna a realia polskiego 

sądownictwa” – organizator Fundacja Court Watch Polska, uczestnicy: Prezes 

WSA w Krakowie Andrzej Irla. 

19. 6 października 2014r. Warszawa – szkolenie sędziów wydziałów podatkowych 

wojewódzkich sądów administracyjnych - organizator NSA Izba Finansowa, 

uczestnicy: SWSA Bogusław Wolas, SWSA Maja Chodacka, SWSA Inga 

Gołowska, SWSA Urszula Zięba, SWSA Paweł Dąbek. 

20. 8-10 października 2014 r. Jaworze - Konferencja szkoleniowa sędziów 

orzekających w sprawach objętych właściwością Izby Gospodarczej NSA – 

organizator NSA i WSA w Gliwicach, uczestnicy: SWSA Renata Czeluśniak, 

SWSA Janusz Bociąga, SWSA Maria Zawadzka, SWSA Dorota Dąbek, 

SWSA Barbara Pasternak, SWSA Halina Jakubiec. 

21. 12-17 października 2014 r. Barcelona – Konferencja Prawa Europejskiego 

dla sędziów sądów administracyjnych – organizator Zarząd Oddziału ZPP 

w Katowicach – uczestnicy: SWSA Krystyna Daniel. 

22. 15-17 października 2014 r. Polanica-Zdrój – Konferencja szkoleniowa 

dla sędziów orzekających w WSA w Krakowie – organizator WSA w Krakowie, 

uczestnicy: sędziowie orzekający w WSA w Krakowie. 

23. 23-24 października 2014 r. Sevilla – Międzynarodowa Konferencja – 

organizowana przez Stowarzyszenie Europejskich Sędziów 

Administracyjnych, uczestnicy: SWSA Ewa Michna. 

24. 17 listopada 2014 r. Warszawa Konferencja „Uzasadnienie orzeczeń 

sądowych jako forma realizacji prawa do sądu” organizowana przez BO NSA- 

uczestnicy: Pan Prezes Andrzej Irla, SWSA Mariusz Kotulski. 

25. 18 listopada 2014 r. Białystok – Konferencja 20- lecie sądownictwa 

administracyjnego na Podlasiu – organizowana przez WSA w Białymstoku – 

uczestniczył Andrzej Irla – Prezes WSA w Krakowie. 

26. 20 listopada 2014 r. Kraków – VIII seminarium „Rozwój regionalny – 

instrumenty jego realizacji i rola samorządu województwa” organizowane 

przez Katedrę Prawa Samorządu Terytorialnego Uniwersytetu 

Jagiellońskiego, uczestnicy: Pan Prezes WSA w Krakowie Andrzej Irla, SWSA 

Inga Gołowska, SWSA Mariusz Kotulski, SWSA Kazimierz Bandarzewski. 
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27. 26 listopada 2014 r. Łódź – Konferencja „Sprawiedliwość i zaufanie do władz 

publicznych w prawie administracyjnym” organizowana przez Wydział Prawa  

i Administracji Uniwersytetu Łódzkiego – uczestnicy: WSA Krystyna Daniel, 

SWSA Kazimierz Bandarzewski. 

28. 8 grudnia 2014 r. Warszawa – Konferencja „Realizacja prawa do dobrej 

administracji a rozwój służby publicznej – stan obecny i wyzwania”-

organizowana przez Zakład Prawa Administracyjnego Instytutu Nauk 

Prawnych PAN oraz RPO- uczestniczyli: SWSA Renata Czeluśniak, SWSA 

Paweł Darmoń, SWSA Mariusz Kotulski. 

29. 12 grudnia 2014 r. Kraków – Konferencja „Egzekwowanie prywatności: 

wnioski z obecnego wdrażania i perspektywy na przyszłość” organizowana 

przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych uczestnicy: 

Andrzej Irla – Prezes WSA w Krakowie, SWSA Kazimierz Bandarzewski. 

30. 16 grudnia 2014 r. Kraków – Spotkanie Radców Prawnych w ramach 

Małopolskiego Forum Prawników Administracji Publicznej – uczestnicy: 

Andrzej Irla – Prezes WSA w Krakowie. 

 

III. Szkolenia pracowników 

 

W szkoleniu asystentów sędziego organizowanym przez NSA uczestniczył 

przez cały rok asystent sędziego Marcin Kulas. 

W dniach 21-23 stycznia 2014 r. oraz 4, 6, 12 lutego 2014 r. w Krakowie 

w szkoleniu „Kurs kancelaryjno-archiwalny-pierwszego stopnia” uczestniczyła 

p. Magdalena Karcz – Sekretarz Sądowy.  

W dniu 19 lutego 2014 r. w Krakowie w szkoleniu „Aktualne zmiany 

w Prawie Pracy oraz systemie ubezpieczeń społecznych” uczestniczyły p. Jolanta 

Kula – Główny Specjalista, p. Agnieszka Słaboń-Główny Specjalista. 

W dniu 26 marca 2014 r. w Krakowie w warsztatach z zakresu 

przekazywania materiałów archiwalnych do archiwów państwowych 

organizowanych przez Archiwum Narodowe w Krakowie uczestniczyła 

p. Katarzyna Nusbaumer - Archiwista.  

W dniach 7-10 maja 2014 r. we Wrocławiu odbyła się XI Ogólnopolska 

Konferencja dot. „Archiwizacji w jednostkach wymiaru sprawiedliwości” – 

uczestniczyła p. Katarzyna Nusbaumer – Archiwista. 
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W dniu 17 kwietnia 2014 r. w Krakowie w szkoleniu „Windykacja sądowa 

i komornicza pieniężnych należności cywilnoprawnych po nowelizacji kodeksu 

postępowania cywilnego” uczestniczyła p. Alicja Filipek-Jarocka - Starszy 

Specjalista. 

W dniu 21 maja 2014 r. w Krakowie w szkoleniu „Elektroniczny Obieg 

informacji” uczestniczyli p. Magdalena Karcz - Sekretarz Sądowy, p. Elżbieta 

Wiśniewska – Starszy referent i p. Patryk Jawor – Starszy referent. 

W dniu 26 czerwca 2014 r. w Warszawie w naradzie dot. Ochrony 

informacji niejawnych i przestrzegania przepisów w tym zakresie uczestniczyła 

p. Joanna Kłos- Pełnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych.  

W dniach 27-28 sierpnia 2014 r. w Krakowie w szkoleniu „Budżet 

zadaniowy a ocena sprawności i efektywności wydatkowania środków 

publicznych” uczestniczyła p. Agnieszka Słaboń – Starszy specjalista . 

W dniu 24 września 2014 r. w Krakowie w warsztatach z zakresu 

brakowania dokumentacji niearchiwalnej organizowanych przez Archiwum 

Narodowe w Krakowie uczestniczyła p. Katarzyna Nusbaumer – Archiwista. 

W dniu 19 września 2014 r. w Krakowie w szkoleniu „Jak skutecznie chronić 

i przechowywać dane” uczestniczył p. Maciej Cichoń – Starszy Specjalista-

Informatyk.  

W dniu 25 września 2014 r. w Krakowie w szkoleniu z cyklu Roadshow 

ACTION – najnowsze rozwiązania serwerowe i sieciowe uczestniczył p. Piotr 

Rynduch –Główny Specjalista- Administrator systemu informatycznego. 

W dniu 25 września 2014 r. w Krakowie w szkoleniu „Najnowsze zmiany w 

systemie zamówień publicznych” uczestniczył. p. Mariusz Kawa – Główny 

Specjalista. 

W dniu 6 października 2014 r. w Krakowie w szkoleniu „Zakładowy Fundusz 

Świadczeń Socjalnych” uczestniczyły p. Danuta Powroźnik – Kierownik Oddziału 

Administracyjno-Gospodarczego i p. Jolanta Adamska – Starszy Sekretarz 

Sądowy. 

W dniach 3-4 listopada 2014 r. w Krakowie w szkoleniu Microsoft Excel 

2013 – kurs średniozaawansowany -organ. przez Centrum Szkoleniowe Comarch 

uczestniczył p. Maciej Cichoń – Starszy Specjalista – Informatyk. 

W dniach 20-21 listopada 2014 r. w Krakowie w szkoleniu Microsoft Excel 

2013 – kurs średniozaawansowany - organ. przez Centrum Szkoleniowe Comarch 
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uczestniczył p. Piotr Rynduch – Główny Specjalista - Administrator systemu 

informatycznego. 

W dniach 27-28 listopada 2014 r. w Krakowie w szkoleniu CorelDraw-

organ. przez Centrum Szkoleniowe Comarch uczestniczył p. Maciej Cichoń – 

Starszy Specjalista – Informatyk. 

W dniach 24, 25 listopada 2014 r. oraz 1, 2, 8, 9, 15, 16 grudnia 2014r. 

w Krakowie w szkoleniu „Kurs kancelaryjno-archiwalny-drugiego stopnia” 

uczestniczyła p. Magdalena Karcz – Sekretarz Sądowy.  

W dniach 18 lutego 2014r., 20 marca 2014r., 14 października 2014r. 

i 1 grudnia 2014r. w siedzibie NSA w Warszawie w naradach dyrektorów sądów 

administracyjnych uczestniczył p. Franciszek Bieniek – Dyrektor WSA w Krakowie. 

W dniu 3 grudnia 2014r. w Kielcach w spotkaniu dotyczącym kierunków 

rozwoju zastosowań informatyki w działalności Sądów Administracyjnych w latach 

2015-2017 uczestniczył p. Piotr Rynduch – Główny Specjalista- Administrator 

systemu informatycznego. 

 

IV. Narady i zebrania własne 

 

Wydział I 

W wydziale I WSA w Krakowie odbyło się siedem narad sędziów: 30 stycznia 

2014 r., 24 lutego 2014 r., 24 marca 2014 r., 14 kwietnia 2014 r., 20 maja 2014 r., 

23 października 2014 r., 27 listopada 2014 r.  

 

Przedmiotem narady w dniu 30 stycznia 2014r. było omówienie wpływu 

wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji organu I instancji wyznaczającej 

granice odpowiedzialności podatkowej strony, na rozpatrywanie przez sąd 

administracyjny skargi na postanowienie o nadaniu tej decyzji rygoru 

natychmiastowej wykonalności. 

Podczas narady w dniu 24 lutego 2014 r. omówiono kwestię zaliczania 

do kosztów uzyskania przychodu radcy prawnego prowadzącego działalność 

gospodarczą w formie indywidualnej kancelarii prawnej, wydatków na odbycie 

aplikacji radcowskiej i zdanie egzaminu radcowskiego. 

Narada w dniu 24 marca 2014 r. poświęcona była zagadnieniom 

przedstawionym w opracowaniu Biura Orzecznictwa NSA pt.: „Akty i czynności 
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administracji publicznej, o których mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy – Prawo 

o postepowaniu przed sądami administracyjnymi”. 

Tematem narady z dnia 14 kwietnia 2014 r. była problematyka opracowania 

przygotowanego przez Biuro Orzecznictwa NSA pt. „Prawo intertemporalne 

w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego i Trybunału 

Konstytucyjnego.”  

Podczas narady w dniu 20 maja 2014 r. omówiono tematykę poruszoną 

w przekazanym przez Biuro Orzecznictwa NSA opracowaniu dot. „Zwrotu podatku 

pobranego niezgodnie z prawem unijnym”.  

Przedmiotem narady w dniu 23 października 2014 r. było omówienie 

występującej w orzecznictwie sądów administracyjny rozbieżności w zakresie 

uiszczania wpisu sądowego od spraw ze skargi na postanowienia organów 

egzekucyjnych wydawane w toku egzekucji administracyjnej dotyczącej tytułów 

wykonawczych wystawianych przez organy ZUS i KRU. 

Ostatnią naradę w dniu 27 listopada 2014r. poświęcono tematyce zawartej 

w opracowaniu sporządzonym przez Biuro Orzecznictwa NSA pt.: ”Instytucja 

zaświadczeń wydawanych na podstawie Ordynacji podatkowej w orzecznictwie 

sądów administracyjnych”.  

 

Wydział II 

W wydziale II WSA w Krakowie odbyło się sześć narad sędziów: w dniu 

14 stycznia 2014 r., 12 lutego 2014 r., 25 marca 2014 r., 28 kwietnia 2014 r., 

13 czerwca 2014r, 24 listopada 2014 r.  

 

W trakcie narady w dniu 14 stycznia 2014 r. omówiono opracowanie dotyczące 

ilości spraw odroczonych z podziałem na każdego sędziego Wydziału II, 

jak również omówiono kwestie wywołujące rozbieżne stanowiska w orzecznictwie 

sądowym (ustalenie odszkodowania za wywłaszczoną nieruchomość w zakresie 

statusu Skarbu Państwa reprezentowanego przez prezydenta miasta na prawach 

powiatu, wielokrotnego składania wniosków o przyznanie prawa pomocy, 

legitymacji skargowej organizacji społecznej). 

Podczas narady w dniu 12 lutego 2014 r. omówiono wyroki Naczelnego Sądu 

Administracyjnego wydawane w sprawach decyzji Generalnego Inspektora 
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Ochrony Danych Osobowych umarzających postępowanie w sprawach 

przetwarzania danych osobowych przez Kościół katolicki. 

Kolejna narada w dniu 25 marca 2014 r. poświęcona została omówieniu 

opracowania sporządzonego przez Biuro Orzecznictwa NSA pt.: „Problematyka 

mienia zabużańskiego w świetle analizy orzecznictwa sądów administracyjnych 

w zakresie obowiązywania ustawy z dnia 8 lipca 2015r. o realizacji prawa 

do rekompensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami 

RP”. 

Narada w dniu 28 kwietnia 2014 r. dotyczyła kwestii odraczania spraw 

na posiedzeniach jawnych związanych z brakiem otrzymania potwierdzenia 

doręczenia zawiadomienia o terminie rozprawy przez uczestników, omówiono 

również opracowanie sporządzone przez Biuro Orzecznictwa NSA 

„Prawo intertemporalne w orzecznictwie NSA i TK”. 

W trakcie narady w dniu 13 czerwca 2014 r. omówiono zagadnienia 

wyłaniające się z uzasadnienia wyroku WSA w Krakowie z dnia 26 listopada 

2013 r. sygn. akt II SA/Kr 1070/13. 

Podczas narady w dniu 24 listopada 2014 r. omówiono opracowanie Biura 

Orzecznictwa NSA w kontekście raportu fundacji Court Watch Polska za lata 

2013-2014, a także nawiązując do raportu tej fundacji za 2012 rok, w kontekście 

oceny w tym ostatnim także działalności Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Krakowie. 

 

Wydział III 

W wydziale III odbyło się 11 narad sędziów w dniu: 20 stycznia 2014 r., 

3 lutego 2014 r., 24 lutego 2014 r., 3 marca 2014 r., 7 kwietnia 2014 r., 5 maja 

2014r., 2 czerwca 2014 r. 1 września 2014 r., 6 października 2014 r., 17 listopada 

2014 r., 8 grudnia 2014 r.  

Naradę w dniu 20 stycznia 2014 r. poświęcono tematyce obowiązku 

sporządzania uzasadnienia zdania odrębnego w świetle treści art. 137 P.p.s.s., 

świadczenia pielęgnacyjnego, zasiłku celowego i odmowy przyznania lokalu 

mieszkalnego z zasobów Gminy. 

Przedmiotem narady w dniu 3 lutego 2014 r. było omówienie kompetencji 

starosty do wydawania decyzji w przedmiocie zmiany w ewidencji gruntów 

i budynków. 
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Narada w dniu 24 lutego 2014r. polegała na analizie orzecznictwa 

wojewódzkich sądów administracyjnych w sprawach dotyczących formy 

i procedury nakładania na beneficjentów pomocy unijnej „korekty finansowej”, 

o której mowa w art. 98 rozporządzenia Rady (WE) z dnia 11 lipca 2006 r. 

nr 1083/2006.  

Podczas narady w dniu 3 marca 2014 r. omówiono orzecznictwo ETS 

w świetle ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. 

Narada w dniu 7 kwietnia 2014 r. poświęcona była specjalnemu zasiłkowi 

opiekuńczemu i bieżącym problemom orzeczniczym. 

W dniu 5 maja 2014 r. omówiono treść wyroku w sprawie o sygn. akt  

III SA/Kr 65/13 z dnia 27.11.2013r., skarga dotyczyła decyzji w przedmiocie 

zatrzymania prawa jazdy dłużnikowi alimentacyjnemu. 

Przedmiotem narady w dniu 2 czerwca 2014 r. była sprawa wliczania 

funkcjonariuszom służb mundurowych okresów pracy w indywidualnym 

gospodarstwie rolnym oraz innych okresów do wysługi lat. 

Podczas narady w dniu 1 września 2014 r. omówiono dane statystyczne 

dotyczące Wydziału (wpływ i załatwienie). Przewodnicząca Wydziału 

przypomniała sędziom sprawozdawcom o konieczności sprawdzania kompletności 

i prawidłowości przedłożonych wraz ze skargą akt administracyjnych. 

Tematem narady w dniu 6 października 2014 r. był wpis od skargi 

na postanowienia organów egzekucyjnych wydawane w toku egzekucji 

administracyjnej dotyczącej tytułów wystawionych przez ZUS lub KRUS. 

Narada w dniu 17 listopada 2014 r. poświęcona była bieżącym sprawom 

orzeczniczym Wydziału. 

Przedmiotem narady dniu 8 grudnia 2014 r. były dane statystyczne 

dotyczące Wydziału. 

 

Ponadto w dniach 6 listopada 2014 r. i 11 grudnia 2014 r. w siedzibie WSA 

w Krakowie Pani prof. dr hab. Halina Kurek – Kierownik Katedry Lingwistyki 

Kulturowej i Socjolingwistyki Wydziału Polonistyki Uniwersytetu Jagiellońskiego 

wygłosiła dla sędziów, referendarzy i asystentów tut. Sądu wykład „Język prawny 

i język prawniczy” dotyczący zagadnień retoryki, wymowy i pisowni w działalności 

zawodowej sędziów, referendarzy i asystentów sędziego. 
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V. Główne zadania techniczne wykonane w WSA w Krakowie w 2014 roku 

w celu poprawy warunków pracy. 

 

1. Wykonanie stanu surowego zamkniętego inwestycji „ Nadbudowa skrzydła 

bocznego budynku WSA w Krakowie przy ul. Rakowickiej 10”. 

2. Zakończenie prac związanych z wymianą stolarki zewnętrznej (okiennej)  

w zabytkowym budynku Sądu przy ul. Topolowej. 

3. Remont i modernizacja czytelni akt sądowych w celu zwiększenia liczby 

stanowisk dla stron. 

4. Modernizacja i zwiększenie mocy cieplnej kotłowni w budynku przy 

ul. Topolowej 5. 

5. Zakup 45 sztuk komputerów stacjonarnych w miejsce najstarszego, 

zużytego sprzętu. 

6. Zakup wózków nowej generacji do transportu akt sądowych (ułatwienie 

pracy woźnym, poprawa warunków bhp). 
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B. Działalność orzecznicza Sądu 

 

I. Wpływ i załatwienie spraw 

 

Rok 2014 przyniósł wzrost wpływu skarg na akty i inne czynności o 567. 

Łącznie wpłynęło 6 547 skarg. W porównaniu z ubiegłym 2013 rokiem, kiedy 

wpłynęło 5 980 skarg, wzrost wyniósł 9,5 %. 

 

Podmioty wnoszące skargi: 

 - osoby fizyczne  5 659 

 - osoby prawne  1 394 

 - organizacje społeczne  6 

 - prokuratorzy 153 

Nie odnotowano wpływu skarg wniesionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich. 

 

Przedmiot skarg: 

Skargi na akty i inne czynności dotyczyły działalności następujących 

organów administracji: 

2 179 (39,0 %) - skarg na działalność Samorządowych 

Kolegiów Odwoławczych, 

1 338 (24,0 %) - skarg na działalność terenowych organów 

administracji rządowej, 

993 (17,8 %) - skargi na działalność Izb Skarbowych  

i Urzędów Kontroli Skarbowej, 

461 (8,3 %) - skarg na działalność Izb Celnych, 

396 (7,1 %) - skarg na działalność ministrów, centralnych 

organów administracji rządowej i innych 

naczelnych organów, 

214 (3,8 %) - skarg na działalność innych organów. 
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Problematyka spraw, struktura skarg na akty i inne czynności /5 984/ 

przedstawia się następująco: 

 

 

1 940 (32,42 %) - podatki i inne świadczenia pieniężne, 

do których mają zastosowanie przepisy 

Ordynacji podatkowej oraz egzekucja 

tych świadczeń pieniężnych, 

957 (15,99 %) - pomoc społeczna, 

662 (11,06 %) - budownictwo, nadzór architektoniczno-

budowlany i specjalistyczny, ochrona 

przeciwpożarowa, 

431 (7,20 %) - sprawy zagospodarowania przestrzennego, 

312 (5,21 %) - utrzymanie i ochrona dróg publicznych i innych 

dróg ogólnodostępnych, 

249 (4,16 %) - wywłaszczenie i zwrot nieruchomości, 

191 (3,19 %) - ochrona środowiska i ochrona przyrody, 

Wpływ spraw wg rodzajów w 2014 r.

podatki pomoc społeczna

budownictwo i architektura zagospodarowanie przestrzenne

utrzymanie i ochrona dróg publicznych wywłaszczanie i zwrot nieruchomości

ochona środowiska i przyrody środki publiczne

działalność gospodarcza geodezja i kartografia

subwencje unijne oświata
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122 (2,04 %) - środki publiczne, 

118 (1,97 %) - działalność gospodarcza, w tym z udziałem 

podmiotów zagranicznych, 

105 (1,75 %) - sprawy geodezji i kartografii, 

104 (1,74 %) - subwencje unijne, fundusze strukturalne 

i regulacja rynków branżowych, 

87 (1,45 %) - oświata, szkolnictwo wyższe, nauka, działalność 

badawczo rozwojowa i archiwa, 

78 (1,30 %) - sprawy nieobjęte symbolami podstawowymi 

601-637 oraz od 646-655, 

77 (1,29 %) - stosunek pracy i stosunki służbowe, sprawy 

z zakresu inspekcji pracy, 

75 (1,25 %) - gospodarka wodna, w tym ochrona wód, 

budownictwo wodne, melioracje, zaopatrzenie 

w wodę, 

73 (1,22 %) - sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa 

prasowego, 

69 (1,15 %) - ewidencja ludności, dowody tożsamości, 

akty stanu cywilnego, imiona i nazwisko, 

obywatelstwo, paszporty, 

65 (1,09 %) - gospodarka mieniem państwowym 

i komunalnym, w tym gospodarka 

nieruchomościami nierolnymi, 

57 (0,95 %) - sprawy mieszkaniowe, w tym dodatki 

mieszkaniowe, 

40 (0,67 %) - rolnictwo i leśnictwo, w tym gospodarowanie 

nieruchomościami rolnymi i leśnymi, ochrona 

gruntów rolnych i leśnych, gospodarka łowiecka, 

40 (0,67 %)  - zatrudnienie i sprawy bezrobocia, 

35 (0,58 %) - ochrona zdrowia, w tym sprawy dotyczące 

chorób zawodowych, zakładów opieki 

zdrowotnej, uzdrowisk, zawodu lekarza, 

pielęgniarstwa, położnictwa, aptekarstwa 

i nadzoru sanitarnego, 
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35 (0,58 %) - obrót towarami z zagranicą, należności celne 

i ochrona nad nadmiernym przywozem towaru 

na polski obszar celny, 

33 (0,55 %) - ustrój samorządu terytorialnego, w tym 

referendum, 

10 (0,17 %) - sprawy mienia przejętego z naruszeniem prawa, 

6 (0,10 %) - sprawy ubezpieczeń zdrowotnych, 

4 (0,07 %) - ceny, opłaty, stawki taryfowe, 

4 (0,07 %) - sprawy z zakresu geologii i górnictwa, 

4 (0,07 %) - sprawy kombatantów, świadczenia z tytułu pracy 

przymusowej, 

1 (0,02 %) - cudzoziemcy, repatrianci, nabycie 

nieruchomości przez cudzoziemców. 

W 2014 r. nastąpił wzrost liczby składanych skarg na akty i inne czynności 

o 440 spraw. 

Tematyka spraw w dalszym ciągu pozostaje różnorodna. Podobnie 

do poprzednich lat największy udział mają sprawy związane z podatkami, 

należnościami finansowymi i budżetowymi (choć ich liczba spadła o 176 spraw). 

Na drugim miejscu pojawiły się sprawy z zakresu pomocy społecznej. 

Odnotowały one największy wzrost w stosunku do roku ubiegłego, tj. o 360 

spraw. 

Trzecie miejsce zajmują sprawy z zakresu budownictwa i nadzoru 

architektoniczno-budowlanego (wzrost o 25 spraw). 
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Ilość skarg na bezczynność /563/ w porównaniu z rokiem poprzednim 

wzrosła o 29,1 % /436 skarg w 2013 r./. 

W 2014 r. skargi na bezczynność dotyczyły następujących zagadnień: 

 

299 (53,11 %) - sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa 

prasowego, 

64 (11,37 %) - budownictwo, nadzór architektoniczno-

budowlany, ochrona przeciwpożarowa, 

26 (4,62 %) - sprawy nieobjęte symbolami podstawowymi 

601-637 oraz od 646-655, 

22 (3,91 %) - podatki inne świadczenia pieniężna, do których 

mają zastosowanie przepisy Ordynacji 

podatkowej oraz egzekucja tych świadczeń 

pieniężnych, 

22 (3,91 %) - wywłaszczanie i zwrot nieruchomości, 

20 (3,55 %) - pomoc społeczna, 

15 (2,66 %) - sprawy geodezji i kartografii, 

14 (2,49 %) - stosunki pracy i stosunki służbowe, sprawy 

z zakresu inspekcji pracy, 

sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego

budownictwo, nadzór architektoniczno-budowlany i specjalistyczny, ochrona przecipożarowa

inne
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13 (2,31 %) - ochrona środowiska i ochrona przyrody, 

13 (2,31 %) - sprawy mieszkaniowe, w tym dodatki 

mieszkaniowe, 

10 (1,78 %) - gospodarka wodna, w tym ochrona wód, 

budownictwo wodne, melioracje, zaopatrzenie 

w wodę, 

8 (1,42 %) - sprawy zagospodarowania przestrzennego, 

5 (0,89 %) - utrzymanie i ochrona dróg publicznych i innych 

dróg ogólnodostępnych, ruch na tych drogach, 

koleje, lotnictwo cywilne, przewozy, żegluga 

morska i śródlądowa, 

5 (0,89 %) - oświata, szkolnictwo wyższe, nauka, działalność 

badawczorozwojowa i archiwa, 

4 (0,71 %) - ochrona zdrowia, w tym sprawy dot. chorób 

zawodowych, zakładów opieki zdrowotnej, 

uzdrowisk, zawodu lekarza, pielęgniarstwa, 

położnictwa, aptekarstwa i nadzoru sanitarnego, 

4 (0,71 %) - środki publiczne nie objęte innymi symbolami, 

3 (0,53 %) - subwencje unijne, fundusze strukturalne 

i regulacja rynków branżowych, 

2 (0,36 %) - ewidencja ludności, dowody tożsamości, akty 

stanu cywilnego, imiona i nazwisko, 

obywatelstwo, paszporty, 

2 (0,36 %) - rolnictwo i leśnictwo, w tym gospodarowanie 

nieruchomościami rolnymi i leśnymi, gospodarka 

łowiecka, rybołówstwo oraz weterynaria, ochrona 

zwierząt, 

2 (0,36 %) - uprawnienia do wykonywania określonych 

czynności i zajęć, 

2 (0,36 %) - sprawy mienia przejętego z naruszeniem prawa, 

1 (0,18 %) - zatrudnienie i sprawy bezrobocia, 

1 (0,18 %) - kultura i sztuka, w tym sprawy działalności kultury 

i twórczości, biblioteki, ochrona zabytków i muzea, 

sprawy związane z ochroną praw autorskich 

i pokrewnych, 
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1 (0,18 %) - sprawy związane z ochroną danych osobowych. 

W 2014 r. wzrosła liczba skarg na bezczynność, w największym stopniu 

w sprawach z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego – o 70 spraw 

oraz budownictwa, nadzoru architektoniczno-budowlanego i ochrony 

przeciwpożarowej – o 14 spraw. Zmalała natomiast liczba skarg dotyczących 

stosunku pracy i spraw z zakresu inspekcji pracy – o 9 spraw. 

Niezmiennie największy udział miały skargi na bezczynność w zakresie 

informacji publicznej i prawa prasowego (53,11 %) oraz budownictwa i nadzoru 

architektoniczno-budowlanego (11,37 %).  

 

Udział w rozstrzygniętych w 2014 r. sprawach wzięło: 

- pełnomocników administracji państwowej 1 622 

- radców prawnych jako pełnomocników skarżących i uczestników  1 056 

- adwokatów jako pełnomocników skarżących i uczestników postępowania  718 

- doradców podatkowych 355 

- prokuratorów 163 

 

W roku 2014 załatwiono ogółem 6 872 spraw (w tym 6 290 spraw ze skarg 

na akty i inne czynności, oraz 582 sprawy ze skarg na bezczynność organów). 

W roku poprzednim załatwiono 5 804 spraw. Nastąpił zatem znaczny wzrost ilości 

załatwień o 1 068. 

Na dzień 31 grudnia 2014 r. pozostało do załatwienia 1 972 spraw. Na koniec 

2013 r. zaległość ta wynosiła 2 297 spraw. 

Powyższa sytuacja pokazuje, że rok 2014 pozwolił na zmniejszenie 

zaległości. Czas załatwienia sprawy od wpływu do wydania orzeczenia wynosi 

średnio 3,4 miesiąca. 

W dalszym ciągu pozostają nieobsadzone dwa stanowiska sędziowskie. 

Postępowania związane z naborem są w toku, pozwala to przypuszczać, 

że zaległość będzie dalej zmniejszana. 
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II. Postępowanie mediacyjne 

 

W 2014 r. w Wydziale I odnotowano wpływ jednego wniosku 

o przeprowadzenie postępowania mediacyjnego na podstawie przepisów ustawy 

z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (Dz.U.2012.270 ze zm.) w sprawie o sygn. akt I SA/Kr 1072/14. 

W sprawie tej po przeprowadzeniu postępowania mediacyjnego sprawę 

skierowano do rozpoznania na rozprawie. 

 

Do Wydziału II wpłynął jeden wniosek o przeprowadzenie postępowania 

mediacyjnego. W sprawie II SA/Kr 481/14 podczas posiedzenia mediacyjnego 

został złożony zgodny wniosek stron o zawieszenia postępowania sądowego. 

Sąd przychylił się do złożonego wniosku i zawiesił postępowanie.  

 

W Wydziale III w 2014 r. nie odnotowano żadnego wniosku 

o przeprowadzenie postępowania mediacyjnego i żadnego posiedzenia 

mediacyjnego nie przeprowadzono.  

 

III. Postępowanie uproszczone 

 

W Wydziale I w 2014 r. wnioski o przeprowadzenie postępowania 

uproszczonego złożono w 7 sprawach.  

W postępowaniu uproszczonym w 6 sprawach wydano wyroki: I SA/Kr 335/14 

– oddalono skargę, I SA/Kr 508/14 – stwierdzono nieważność uchwały 

w zaskarżonej części, I SA/Kr 537/14, I SA/Kr 538/14 i I SA/Kr 539/14 – uchylono 

zaskarżoną interpretacje, I SA/Kr 858/14 – stwierdzono nieważność uchwały 

w zaskarżonej części. Ponadto w sprawie I SA/Kr 1636/14 na posiedzeniu 

niejawnym odrzucono skargę. 

 

W Wydziale II złożono 7 wniosków o rozpoznanie sprawy w trybie 

uproszczonym.  

W sprawie II SA/Kr 41/14 odmówiono rozpoznania sprawy w trybie 

uproszczonym i skierowano sprawę do rozpoznania na rozprawie. 
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W pozostałych 6 sprawach zapadły wyroki; w sprawach II SA/Kr 1461/13 

i II SA/Kr 1158/14 oddalono skargi, w sprawie II SAB/Kr 95/14 stwierdzono, 

że bezczynność w załatwieniu wniosku miała miejsce z rażącym naruszeniem 

prawa, w sprawie II SAB/Kr 109/14 i II SAB/Kr 404/14 stwierdzono, 

że bezczynność nie miała miejsca z rażącym naruszeniem prawa, w sprawie 

II SAB/Kr 360/14 zobowiązano do wydania aktu. 

 

W 2014 r. w Wydziale III trzy sprawy zostały rozpatrzone w trybie 

uproszczonym. W sprawach III SA/Kr 639/14 i III SA/Kr 640/14 oddalono skargi, 

a w sprawie III SA/Kr 1144/14 uchylono zaskarżoną decyzję oraz poprzedzającą ją 

decyzję. 

 

IV. Prawo pomocy  

 

Informacja zawiera omówienie spraw i kwestii, które na przestrzeni ubiegłego 

roku wymagały pewnej refleksji. Pominięto problemy sygnalizowane w latach 

ubiegłych nawet jeśli nie straciły na aktualności, z tym jednak zastrzeżeniem 

że nie dotyczy to spraw gdzie po sprzeciwie od postanowienia Referendarza 

Sądowego w sprawie wypowiadał się Sąd. 

 

Oczywista bezzasadność skargi  

 

Odnotować trzeba pewną zmianę w zakresie stosowania przepisu art. 258 § 1 

pkt 4 ppsa. Powoli, na skutek niespełnienia się prezentowanych przez niektórych 

sędziów obaw, kształtuje się praktyka przekazywania sądowi wniosków 

o przyznanie prawa pomocy w sprawach, w których w ocenie referendarzy 

zachodzi negatywna przesłanka z art. 247 ppsa.  

Tryb taki dopuszczono w sprawach gdzie skarżący zamierzali skarżyć 

np. postanowienia stwierdzające niedopuszczalność odwołania z przyczyn 

przedmiotowych (vide: sygn. akt. III SA/Kr 1656/14 – 1661/14) albo skierowany 

przeciwko stronie pozew cywilny o eksmisję (vide: III SO/Kr 15/15) Sąd orzekał 

o odmowie przyznania prawa pomocy z uwagi o oczywistą bezzasadność skargi. 

Zmiana podejścia tut. Sądu do tej kwestii wynika także z działań niektórych 

osób, które inicjują szereg (nawet kilkadziesiąt w roku) postępowań sądowych 



25 
 

nie w celu ochrony swoich realnych praw, ale dla zaspokojenia innego rodzaju 

potrzeb. Regułą jest przy tym, że osoby te spełniają przesłanki materialne 

uzasadniające im przyznanie prawa pomocy.  

Jednym z przekazanych w omawianym trybie wniosków był wniosek złożony 

przed wniesieniem skargi. (sygn. akt III SO/Kr 15/14). Wnioskodawca swoje 

starania o przyznanie prawa pomocy podejmował w związku z zamierzonym 

złożeniem skargi na skierowany przeciwko niemu pozew o eksmisję. 

Po przekazaniu wniosku, Sąd odmówił stronie przyznania prawa pomocy 

z uwagi na oczywistą bezzasadność skargi, podnosząc że sprawy o eksmisję 

należą do spraw cywilnych a w związku z tym w sprawie nie zachodzi właściwość 

sądu administracyjnego.  

 

Wynagrodzenie dla pełnomocników działających z urzędu  

 

 Na odnotowanie zasługują sprawy zapisane do sygn. akt. III SA/Kr 663/12 

oraz III SA/Kr 641/11. W ich realiach ustanowieni dla strony adwokaci wnieśli 

o przyznanie wynagrodzenia za zastępstwo prawne wykonane na zasadzie prawa 

pomocy w związku ze sporządzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skargi 

kasacyjne organów 

Referendarz Sądowy uwzględnił te wnioski odwołując się w uzasadnieniach 

swoich postanowień do uchwały składu siedmiu sędziów NSA z dnia 19.11.2012 r. 

sygn. akt. II FPS 4/12. W uchwale tej stwierdzono zaś, że odpowiedź na skargę 

kasacyjną o której mowa w art. 179 ppsa jest pismem procesowym strony, która 

nie wniosła skargi kasacyjnej. Mimo, że pismo to nie podlega szczególnym 

rygorom poza wskazanymi w art. 49 p.p.s.a., jej autor, profesjonalny pełnomocnik, 

powinien w terminie jaki zakreślił mu ustawodawca, ustosunkować się do żądań 

zawartych w skardze kasacyjnej, podnosić zarzuty i argumenty przeciwko 

podstawom kasacyjnym i ich uzasadnieniu. Zatem swym charakterem odpowiedź 

na skargę kasacyjną najbardziej zbliżona jest do czynności sporządzenia 

i wniesienia skargi kasacyjnej. W związku z tym przyjąć należy,  

że za sporządzenie i wniesienie odpowiedzi na skargę kasacyjną profesjonalnemu 

pełnomocnikowi przysługuje opłata (stawka minimalna) jak za sporządzenie 

i wniesienie skargi kasacyjnej. 
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 W sprawie o sygn. akt III SA/Kr 1272/12 po ustanowieniu dla skarżącej 

adwokata, ORA w Krakowie wyznaczyła tegoż w osobie adwokata JM. 

Wyznaczony adwokat w postępowaniu przed sądem w I instancji sporządził pismo 

procesowe i zapewnił stronie reprezentację na dwóch rozprawach. Na tej ostatniej 

rozprawie adwokat JM poinformował Sąd o zmianie pełnomocnika z urzędu 

i wyznaczeniu w jej miejsca adwokat MZ. Jednocześnie adwokat JM wniosła 

o zasądzenie kosztów nieopłaconej pomocy prawnej.  

WSA w Krakowie w wyroku przyznał wynagrodzenie ale adwokat MZ. Po dacie 

wyroku wpłynął do tut. WSA wniosek adwokat JM o przyznanie wynagrodzenia.  

Referendarz Sądowy oddalił ten wniosek podnosząc, że w sytuacji gdy WSA 

w Krakowie przyznał już od Skarbu Państwa wynagrodzenie adwokatowi 

wyznaczonemu w miejsce wnioskodawczyni za zastępstwo prawne wykonane na 

zasadzie prawa pomocy w I instancji, to przyznanie w takich warunkach z tego 

samego tytułu wynagrodzenia wnioskodawczyni stanowiłoby nieuzasadnione 

i nadmierne obciążenie Skarbu Państwa. Kwestia zaś wzajemnych rozliczeń 

pomiędzy adwokatami jest sprawą wyłącznie pomiędzy zainteresowanymi.  

Adwokat JM wniosła sprzeciw od tego postanowienie wywodząc, 

że jej czynności procesowe nie pokrywały się z działaniami pełnomocnika, 

który reprezentował skarżącą po zmianie. 

WSA w Krakowie przychylił się do tej argumentacji i przyznał adwokat JM 

wynagrodzenie. W ocenie Sądu późniejsza zmiana pełnomocnika z urzędu, 

nie może skutkować pozbawieniem wcześniej działającego pełnomocnika 

wynagrodzenia za dokonane czynności procesowe.  

 

W sprawie o sygn. akt III SA/Kr 1122/13 ustanowiono dla strony adwokata, 

którego ORA w Krakowie wyznaczyła w osobie adwokata AB. Wymieniony udzielił 

zaś pełnomocnictwa substytucyjnego radcy prawnemu MD-B.  

W sporządzonej i wniesionej skardze kasacyjnej substytut wniósł o przyznanie 

wynagrodzenia na rzecz pełnomocnika wyznaczonego przez organ samorządu 

zawodowego tj. adw. AB. 

Referendarz Sądowy oddalił ten wniosek wskazując, że zarówno sam wniosek 

o przyznanie wynagrodzenia jak i wymagane prawem oświadczenie może złożyć 

jedynie „wyznaczony” w sprawie adwokat tj. AB. 
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Radca prawny MD-B wniosła sprzeciw od tego postanowienia wywodząc,  

że jej zdaniem substytut wchodzi w miejsce pełnomocnika i może złożyć 

oświadczenie o nieuiszczeniu kosztów w całości lub w części. 

WSA w Krakowie nie przychylił się do tego stanowiska. Po okazaniu jednak 

na wezwanie przez substytuta pełnomocnictwa do reprezentowania adwokat AB 

a także przedłożeniu pisemnego oświadczenia wyznaczonej adwokat, że koszty 

udzielonej pomocy prawnej nie zostały opłacone w całości lub części WSA 

w Krakowie przyznał adwokat AB od Skarbu Państwa stosowne wynagrodzenie 

za sporządzenie i wniesienie skargi kasacyjnej. 

 

Jedną z bardziej kontrowersyjnych spraw była prowadzona do sygn. akt. 

III SA/Kr 290/12. W sprawie tej ustanowiono dla strony adwokata, którego ORA 

w Krakowie wyznaczyła w osobie ŁL. Adwokat ten prowadził sprawę w I instancji 

i za podjęte czynności otrzymał wynagrodzenie. Po wyroku WSA w Krakowie 

oddalającym skargę strony sporządził opinię o braku podstaw do wniesienia skargi 

kasacyjnej nie wnosząc przy tym o przyznanie za to wynagrodzenia. 

Niezadowolona z takiego stanu rzeczy strona wypowiedziała adwokatowi 

pełnomocnictwa a ORA w Krakowie wyznaczyła w jego miejsce adwokata AŻ. 

Ten sporządził skargę kasacyjną wraz z wnioskiem o przywrócenie terminu do jej 

wniesienia. WSA w Krakowie odrzucił jednak ten wniosek z uwagi na fakt, 

że został on złożony przez pełnomocnika po terminie. NSA oddalił zaś zażalenie 

strony na to postanowienie z uwagi na oczywistość niedochowania terminu. 

Konsekwencją takiego stanu rzeczy było w kolejności odrzucenie przez WSA 

w Krakowie skargi kasacyjnej strony przy czym NSA oddalił i to zażalenie strony. 

Mając to wszystko na uwadze Referendarz Sądowy nie uwzględnił zawartych 

w skardze kasacyjnej i zażaleniu wniosków adwokata AŻ o przyznanie 

wynagrodzenia za spełnioną z urzędu pomoc prawną. Oceniając, że jeśli chodzi 

o skargę kasacyjną to zastała ona tylko sporządzona. Nie została natomiast 

wniesiona. Przez „wniesienie” należy bowiem rozumieć skuteczne nadanie jej 

biegu a nie tylko złożenie pisma procesowego w sądzie. Innymi słowy „wniesienie” 

skargi kasacyjnej wiąże się z wywołaniem skutku procesowego polegającego na 

zainicjowaniu kontroli instancyjnej wyroku wydanego przez Sąd I instancji. 

Odnośnie zaś wynagrodzenia za postępowanie zażaleniowe Referendarz Sadowy 

wyraził zapatrywanie, że w sytuacji gdy pomoc adwokata dawała stronie jedynie 
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złudzenie skuteczności postępowania zażaleniowego, to trudno wywodzić 

że wyznaczony adwokat faktycznie udzielił stronie pomocy prawnej. Ponieważ zaś 

przyznawanie wynagrodzenia obciąża Skarb Państwa, więc sąd dysponując 

środkami publicznymi odpowiada za zasadność i legalność ich wydatkowania. 

Ponadto art. 250 ppsa nie nakłada obowiązku uwzględnienia każdego wniosku 

pełnomocnika a pomoc prawna świadczona w sposób sprzeczny z zasadami 

profesjonalizmu nie stanowi podstawy do przyznania wynagrodzenia.  

Adwokat AŻ wniósł sprzeciw od tego postanowienia, polemizując z jego 

uzasadnieniem.  

WSA w Krakowie przychylił się do tego sprzeciwu i przyznał adwokatowi 

wynagrodzenie. W uzasadnieniu swego postanowienia Sąd podniósł, 

że wynagrodzenie za pomoc prawną udzieloną stronie z urzędu przysługuje 

pełnomocnikowi za czynności dokonane i zdaniem WSA w Krakowie przyznania 

wynagrodzenia nie można uzależniać jedynie od pozytywnych dla strony 

rezultatów działań pełnomocników. Świadcząc pomoc prawną pełnomocnik jest 

bowiem zobowiązany do zachowania należytej staranności, a nie do osiągnięcia 

określonego rezultatu.  

 

W sprawie sygn. akt. III SA/Kr 1118/11 Referendarz Sądowy przyznał radcom 

prawnym wynagrodzenie za zastępstwo prawne wykonane na zasadzie prawa 

pomocy w związku ze sporządzeniem i wniesieniem skargi kasacyjnej oraz za 

udział w rozprawie przed NSA. Nie uwzględnił jednak ich wniosków w zakresie 

żądania dotyczącego zwrotu niezbędnych udokumentowanych wydatków (m.in. 

bilety lotnicze oraz, wydatki na paliwo do „samochodu ciężarowego”). Referendarz 

Sądowy ocenił bowiem, że wyniki wykładni systemowej oraz celowościowej 

przemawiają za przyjęciem, że w sytuacji gdy nie było nakazanego przez Sąd 

osobistego stawiennictwa na rozprawę, zwrot kosztów podroży pełnomocnika 

na rozprawę trudno uznawać za wydatki niezbędne. Ponadto, nie można tracić z 

pola widzenia, ze obecność radcy prawnego na rozprawie znalazła już swoje 

odzwierciedlenie przy ustalaniu wysokości należnego wynagrodzenia co 

skutkowało dokonaniem subsumpcji wskaźnika z przepisu § 14 ust. 2 pkt. 2 lit. a 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2012 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego z urzędu. Ponadto 
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skoro radca prawny nie jest w stanie wykazać, że posłużył się samochodem 

prywatnym, to brak jest wystarczająco przekonywujących argumentów 

do finansowania ze środków budżetowych Skarbu Państwa samochodu, 

którego koszty użycia wchodzą w koszty uzyskania przychodu kancelarii. 

Jeden z radców prawnych (JK-F) wniósł sprzeciw od postanowienia, które go 

dotyczyło podnosząc, że obecność profesjonalnego pełnomocnika na posiedzeniu 

sądowym jest wypełnieniem obowiązku wynikającego z Kodeksu Etyki Radcy 

Prawnego oraz standardów wykonywania zawodu w związku z czym koszty 

podroży należy potraktować jako niezbędne wydatki, zwłaszcza że podejmowała 

starania o wyznaczenie pełnomocnika z okręgu warszawskiego. 

WSA w Krakowie przychylił się do tej argumentacji i przyznał r. pr. JK-F 

wynagrodzenie oraz zwrot wydatków. Uzasadniając swoje rozstrzygnięcie 

przychylił się do linii orzeczniczej przyjmującej, że w ramach niezbędnych 

wydatków radcy prawnego związanych ze świadczeniem pomocy prawnej 

mieszczą się koszty podróży do Naczelnego Sądu Administracyjnego celem 

udziału w rozprawie sądowej. 

 

V. Uchybienia w działalności organów administracji publicznej 

 

1. Art. 154, 149 ppsa 

W Wydziale I wpłynęły dwie sprawy o wymierzenie organowi grzywny 

za niewykonanie wyroku, które nie zostały jeszcze rozpoznane. Załatwiono 

natomiast jedną sprawę z 2013 r., w której wyrokiem z dnia 23 stycznia 204 r. 

oddalono skargę. 

W sześciu sprawach wniesiono o wymierzenie organowi grzywny 

na podstawie art. 149 § 2 ppsa. W sprawach tych nie wydano żadnego 

orzeczenia. 

 

W Wydziale II w trybie art. 154 § 1 ppsa rozpoznano trzydzieści trzy 

sprawy: w dziewięciu sprawach skargi oddalono, w siedmiu skargi uwzględniono, 

siedemnaście spraw załatwiono w inny sposób. 

Nadto w dziewięćdziesięciu sześciu sprawach (w tym w osiemdziesięciu 

trzech z urzędu) wymierzono grzywnę na podstawie art. 149 § 2 ppsa. 
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W Wydziale III wpłynęło siedem wniosków o wymierzenie organowi grzywny 

za niewykonanie wyroku. Zapadło osiem orzeczeń w trybie art. 154 § 1 ppsa: 

w czterech sprawach skargi zostały oddalone, pozostałe cztery załatwiono w inny 

sposób. 

Nie nałożono grzywny na podstawie art. 149 § 2 ppsa. 

 

2. Art. 55 i 112 ppsa 

W Wydziale I odnotowano wpływ trzech spraw o wymierzenie grzywny 

na podstawie art. 55 § 1. Sprawy te nie zostały jeszcze zakończone.  

Nie odnotowano wpływu spraw w zakresie stosowania grzywny na podstawie 

art. 112 ppsa. 

  

Do Wydziału II wpłynęło trzydzieści siedem wniosków o wymierzenie 

grzywny na podstawie art. 55 ppsa. Załatwiono trzydzieści siedem spraw, z czego 

w trzydziestu dwóch przypadkach wymierzono grzywnę, w czterech wnioski 

oddalono, a jedną sprawę załatwiono w inny sposób. 

Nie zapadły orzeczenia wydane w trybie art. 112 ppsa. 

 

W Wydziale III odnotowano wpływ pięciu wniosków o wymierzenie grzywny 

na podstawie art. 55 ppsa. Rozpoznano cztery sprawy: w jednej sprawie 

wymierzono grzywnę, w jednej oddalono wniosek o wymierzenie grzywny,  

a w dwóch odrzucono wniosek o wymierzenie grzywny.  

Nie wydano orzeczenia w trybie art. 112 ppsa.  

 

3. Art. 155 ppsa 

W 2014 r. w żadnym z Wydziałów nie stosowano instytucji sygnalizacji 

o uchybieniach organów na podstawie art. 155 § 1 i 2 ppsa.  
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VI. Wybrane zagadnienia orzecznicze  

 

1. Wydział I 

 

Podatek dochodowy 

 

a. nieujawnione źródła przychodu  

W 2014 r. problemy w orzecznictwie sądów administracyjnych wiązały się 

z opodatkowaniem przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach 

lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych.  

Istotny wpływ na treść rozstrzygnięć miały dwa wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego. W pierwszym wydanym w dniu 18 lipca 2013r w sprawie sygn. 

akt SK 18/09 w pkt 1,2 sentencji uznano, że art. 20 ust 3 ustawy o podatku 

dochodowym od osób fizycznych w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 stycznia 

1998 r. do 31 grudnia 2006 r. jest niezgodny z art. 2 w związku z art. 64 ust 1 

Konstytucji RP. Na gruncie tego rozstrzygnięcia ukształtowała się w Wydziale I 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie linia orzecznictwa zgodnie 

z którą uchylano zarówno zaskarżone decyzje Dyrektora Izby Skarbowej, 

jak i poprzedzające je decyzje organu I Instancji dotyczące zryczałtowanego 

podatku dochodowego od osób fizycznych od przychodów nieznajdujących 

pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych za 

rok 2006 i lata wcześniejsze. Uznawano bowiem, że na skutek powyższego 

wyroku Trybunału Konstytucyjnego odpadła podstawa prawna do prowadzenia za 

te okresy czasu postępowań podatkowych i określania podstawy opodatkowania 

w zakresie nieujawnionych źródeł przychodów.  

Na powyższe orzeczenie Trybunału powoływano się również w wyrokach 

dotyczących tego podatku za rok 2007 oraz za lata następne, uznając że pomimo, 

iż wskazany wyrok TK dotyczy stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2007 r., 

to ocena konstytucyjności przepisu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. dokonana przez 

Trybunał, nie może zostać pominięta na gruncie spraw dotyczących późniejszego 

okresu, bowiem zmiana treści art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., która miała miejsce z dniem 

1 stycznia 2007 r., miała jedynie charakter porządkujący i w żaden sposób nie 

wpływała na dotychczasową konstrukcję tego przepisu i nie eliminowała 

wątpliwości, co do jego konstytucyjności. Treść przepisów została bowiem 
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zmodyfikowana jedynie w niewielkim, niemającym znaczenia dla oceny 

konstytucyjności, redakcyjnym zakresie. Co więcej, jak wskazano w pisemnym 

uzasadnieniu powołanego wyroku Trybunału „jakkolwiek zapadłe orzeczenie nie 

odnosi się do art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w jego aktualnym brzmieniu, to rozważany 

przepis jest obarczony w zbliżonym, jak nie identycznym, stopniu – tymi samymi 

mankamentami, które były powodem stwierdzenia niekonstytucyjności jego 

poprzedniej wersji”. 

Pogląd taki wyrażono w szczególności w sprawie I SA/Kr 578/13. 

Do poglądu tego odwołano się również w wyroku z dnia 9 stycznia 2014 r. 

wydanym w sprawie I SA/Kr 1769/13.  

Zmiana orzecznictwa nastąpiła po wydaniu przez Trybunał Konstytucyjny 

w dniu 29 lipca 2014r. wyroku w sprawie o sygn. akt P 49/13, w którym Trybunał 

co prawda orzekł, że art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku 

dochodowym od osób fizycznych, w brzmieniu obowiązującym od 1 stycznia 

2007 r., jest niezgodny z art. 2 w związku z art. 84 i art. 217 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej, ale na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji Trybunał 

postanowił, że ww. przepis traci moc obowiązującą z upływem osiemnastu 

miesięcy od dnia ogłoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. 

W odniesieniu do odroczenia terminu utraty mocy obowiązującej art. 20 ust. 3 

u.p.d.o.f. o 18 miesięcy TK wskazał, że możliwe będzie w dalszym ciągu 

prowadzenie postępowań w sprawie podatku od dochodów nieujawnionych na 

podstawie tego przepisu. Przepis ten pozostaje bowiem nadal elementem systemu 

prawa. Organy administracyjne i sądy, interpretując oraz stosując art. 20 ust. 3 

u.p.d.o.f., powinny jednak kierować się wskazówkami dotyczącymi tego przepisu 

wynikającymi z wyroku o sygn. SK 18/09 oraz z wyroku w niniejszej sprawie 

i nadawać im znaczenie zgodne z Konstytucją. 

W konsekwencji tego orzeczenia w rozstrzygnięciach Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Krakowie zwrócono większa wagę na obowiązki organu 

w zakresie prawidłowego zebrania materiału dowodowego. W szczególności 

w pełni zaaprobowano wyrażony przez Trybunał Konstytucyjny pogląd, że organ 

podatkowy musi – inaczej niż ma to często miejsce w praktyce - gromadzić 

dowody zarówno na korzyść, jak i na niekorzyść podatnika. Z treści art. 20 ust. 3 

ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych nie można wyinterpretować 

przerzucenia ciężaru dowodu na podatnika lub - tym bardziej - że omawiany 
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przepis formułuje domyślnie domniemanie prawne dotyczące istnienia dochodu 

nieujawnionego w razie wystąpienia nadwyżki poczynionych wydatków 

i zgromadzonego mienia nad wykazanymi przychodami. Wykładnia tego przepisu 

nie powinna być dokonywana na niekorzyść podatnika. Podatnik ma obowiązek - 

w ramach współdziałania z organem podatkowym - uczestniczyć aktywnie 

w postępowaniu podatkowym, jednak skoro ciężar dowodu spoczywa na tym 

ostatnim, to w razie ustalenia nadwyżki dokonanych wydatków i zgromadzonego 

mienia nad zeznanym przychodem, wystarczające powinno być 

uprawdopodobnienie przez podatnika, że taka nadwyżka pochodzi z przychodów 

opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania.  

Istotne jest przy tym, że niekorzystna dla podatników reguła rozkładu 

ciężaru dowodu może znacznie utrudniać im obronę w postępowaniu 

w przedmiocie ustalenia podatku od dochodów nieujawnionych szczególnie, 

że okres, w jakim dopuszczalne jest ustalenie takiego podatku nie został 

ograniczony czasowo w stosunku do momentu uzyskania przychodu. 

Na okoliczności te zwrócono uwagę w uzasadnieniu wyroku z dnia 

16 września 2014 r. wydanym w sprawie I SA/Kr 1025/14, oraz w wyroku z dnia 

31 października 2014 r. wydanym w sprawie I SA/Kr 1731/14.  

 

b. koszty uzyskania przychodu  

Wątpliwości w orzecznictwie Wydziału I Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Krakowie wzbudzała także możliwość zaliczenia do kosztów 

uzyskania przychodów z działalności gospodarczej prowadzonej w ramach 

kancelarii adwokackiej lub radcy prawnego, poniesionych przed jej rozpoczęciem 

wydatków na uzyskanie uprawnień zawodowych niezbędnych do wykonywania 

zawodu adwokata lub radcy prawnego. Chodzi przy tym o wydatki na szkolenie 

odbywane w ramach aplikacji oraz koszty egzaminów. Rozpoznawane przez WSA 

w Krakowie skargi wnoszone były na pisemne interpretacje przepisów prawa 

podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach. Skarżący twierdzili, 

ze powyższe wydatki ponieśli na zdobywanie wiedzy i umiejętności, które są im 

potrzebne w prowadzeniu działalności gospodarczej, a zatem mają zawiązek z tą 

działalnością.  

Organ wydający interpretację uznawał je natomiast za wydatki służące tylko 

podnoszeniu ogólnego poziomu wiedzy i wykształcenia niezwiązanego 
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z działalnością gospodarczą, a więc za wydatki, które co do zasady mają 

charakter osobisty. 

W kwestii tej orzecznictwo sądów administracyjnych nie jest jednolite.  

W orzecznictwie Wydziału I Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Krakowie w 2014 r. dominował pogląd, że wydatki te mieszczą się w definicji 

kosztów uzyskania przychodów zawartej w art. 22 ustawy o podatku dochodowym 

od osób fizycznych. Odbycie aplikacji jest bowiem niezbędne i konieczne 

do prowadzenia działalności gospodarczej jako adwokat lub radca prawny. 

Wydatki te miały zatem charakter kosztów specjalistycznego szkolenia 

zawodowego niezbędnego do świadczenia usług prawniczych w ramach 

kancelarii. Nie miały one natomiast charakteru osobistego, bowiem aplikacja nie 

stanowi typowego etapu edukacji, jak np. studia magisterskie podnoszącego 

ogólny poziom wiedzy i wykształcenia, ale jest szkoleniem dodatkowym, którego 

celem jest uzyskanie uprawnień do wykonywania konkretnego zawodu 

i prowadzenia działalności gospodarczej w formie kancelarii.  

Ta ugruntowana już w WSA w Krakowie linia orzecznictwa zaczyna ulegać 

zmianie pod wpływem aktualnego orzecznictwa Naczelnego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie. Sąd ten w wyroku z dnia 17 października 2014 r. 

wydanym w sprawie sygn akt II FSK 2304/12 wyraził pogląd, że wydatków 

poniesionych na aplikację radcowską nie można zaliczyć do kosztów uzyskania 

przychodów z działalności gospodarczej prowadzonej przez radcę prawnego. 

W chwili gdy wydatki były ponoszone uzyskanie przychodu z działalności 

gospodarczej było zdarzeniem przyszłym i niepewnym, a co za tym idzie związek 

pomiędzy tymi wydatkami a przychodem osiągniętym w wyniku wykonywania 

zawodu radcy prawnego jest zbyt odległy i warunkowy a zatem nie spełnia 

wymogu określonego w wyżej powołanym przepisie.  

W aktualnych orzeczenia ( np. w wyroku z dnia 25 listopada 2014 r. sygn 

akt I SA/Kr 1617/14) uwzględnia się już powyższy pogląd, a wydatki na aplikację 

nie uznano już za koszt uzyskania przychodu z kancelarii, gdyż celem ich 

poniesienia było zdobycie wiedzy, umiejętności i należyte przygotowanie 

do zawodu, a nie osiągnięcie przychodu z konkretnego źródła jakim jest 

działalność gospodarcza. Jest to zatem inwestycja w rozwój osobisty.  

W sprawie I SA/Kr 1627/14 we wniosku o wydanie interpretacji 

indywidualnej skarżący podał, że w przyszłości stanie się udziałowcem spółki 
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z ograniczoną odpowiedzialnością („Spółka Przekształcana”), która następnie 

zostanie przekształcona w spółkę komandytową (dalej: „Spółka Komandytowa”). 

Spółka Przekształcana nabędzie od osób fizycznych (w tym m.in. 

od Wnioskodawcy) udziały polskiej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością 

(udziały nie będą udziałami objętymi za aport) w ramach transakcji tzw. „wymiany 

udziałów”, o której mowa w art. 24 ust. 8a ustawy o podatku dochodowym od osób 

fizycznych. Wartość rynkowa Udziałów jako wkładów niepieniężnych osób 

fizycznych zostanie w całości odniesiona na kapitał zakładowy Spółki 

Przekształcanej. Spółka Komandytowa jako następca prawny Spółki 

Przejmowanej stanie się właścicielem Udziałów. W dalszej perspektywie udziały 

mogą zostać umorzone na podstawie art. 199 k.s.h. w trybie umorzenia 

dobrowolnego, tj. w drodze nabycia Udziałów przez spółkę z ograniczoną 

odpowiedzialnością za wynagrodzeniem. Wynagrodzenie z tytułu dobrowolnego 

umorzenia Udziałów będzie stanowiło dla wspólników Spółki Komandytowej 

przychód podlegający opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób 

fizycznych. 

W związku z powyższym skarżący odpowiadając na pytanie sformułowane 

we wniosku stwierdził, że kosztem uzyskania przychodu z tytułu dobrowolnego 

umorzenia Udziałów będzie dla wspólników Spółki Komandytowej (w tym dla 

Wnioskodawcy, proporcjonalnie do przysługującego mu prawa do udziału 

w zysku) wartość nominalna udziałów Spółki Przekształcanej wyemitowanych 

w zamian za nabyte Udziały.  

Minister Finansów uznał stanowisko skarżącego za nieprawidłowe. 

Jego zdaniem, kosztem uzyskania przychodów dla skarżącego z tytułu zbycia 

udziałów polskiej spółki kapitałowej będą wydatki poniesione przez skarżącego 

na ich nabycie. 

Sąd uchylił zaskarżoną interpretację. W uzasadnieniu zostało stwierdzone, 

że sytuacja opisana we wniosku o wydanie interpretacji nie została wprost 

uregulowana w ustawie o podatku dochodowym od osób fizycznych. W ocenie 

Sądu organ wydając interpretację błędnie oparł się przede wszystkim 

na okolicznościach, że zarówno wymiana udziałów przeprowadzona ściśle według 

reguł przewidzianych w art. 24 ust. 8a ustawy o podatku dochodowym od osób 

fizycznych, jak i przekształcenie spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w spółkę 

komandytową, pozostają zdarzeniami neutralnymi podatkowo. 



36 
 

Organ jednoznacznie stwierdził, że skoro na żadnym z tych etapów nie powstanie 

przychód z tytułu nabycia udziałów to nie ma żadnych podstaw aby koszt 

uzyskania przychodu z tytułu zbycia udziałów wiązać z tymi zdarzeniami. 

Przeprowadzając taki sposób rozumowania, organ nie wziął jednak pod uwagę 

przepisów dotyczących sukcesji określonych w przepisach Kodeksu spółek 

handlowych oraz Ordynacji podatkowej i związanego z tym faktu, że majątek 

spółki z o.o. stał się majątkiem spółki komandytowej. Tymczasem spółka 

przekształcana była podatnikiem podatku dochodowego od osób prawnych, 

natomiast spółka osobowa nie ma podmiotowości prawnej i nie jest podatnikiem 

podatku dochodowego, lecz podatnikami takiego podatku są jej wspólnicy. Zatem 

wejście spółki niemającej osobowości prawnej w prawa i obowiązki spółki 

kapitałowej - na gruncie podatków dochodowych - może dotyczyć tylko skutków 

podatkowych zdarzeń zaistniałych w spółce przekształcanej i ujętych 

w prowadzonych przez nią ewidencjach dla celów podatkowych, które wystąpiłyby 

w tej spółce, gdyby przekształcenie nie miało miejsca. Skoro jednak podatnikami 

w spółce osobowej są jej wspólnicy, to u nich zostanie rozpoznany przychód  

i w konsekwencji należy im również przypisać koszty uzyskania przychodu.  

Sąd stwierdził również, że organ interpretacyjny zanegował możliwość 

i obowiązek uwzględnienia po stronie następcy prawnego wydatku poniesionego 

przez spółkę przekształcaną. W żaden jednak sposób nie uzasadnił swojego 

stanowiska, w szczególności w odwołaniu się do przepisów regulujących 

następstwo prawne. Wskazał zatem, że uzasadnienie prawne wydanej 

interpretacji jest niepełne. Nie wynika bowiem z niego, z jakich powodów organ 

doszedł do ostatecznych wniosków. 

 

W sprawie sygn. akt. I SA/Kr 1023/14 zagadnieniem spornym był koszt 

uzyskania przychodu z tytułu odpłatnego zbycia wierzytelności. W wyroku z dnia 

10 września 2014 r. Sąd zaakceptował stanowisko podatnika (sprawa dotyczyła 

indywidualnej interpretacji), że do kosztów uzyskania przychodu z tytułu zbycia 

wierzytelności własnej można zaliczyć nie tylko wartość należności głównej, 

ale i naliczone odsetki. 

W uzasadnieniu Sąd podkreślał, że: „Zbycie przez wierzyciela 

przysługującej mu wierzytelności z tytułu należnych od pożyczki odsetek oznacza 

zmniejszenie mienia (majątku) wierzyciela o wartość zbywanego prawa – w tym 
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wypadku – wartość nominalną należnych odsetek. W tej sytuacji nie ma 

przeszkód, aby uznać przeniesienie prawa do żądania należnych odsetek 

za „poniesiony koszt” jeżeli czynność ta jest podejmowana w celu „osiągnięcia 

przychodów lub zachowania albo zabezpieczenia źródła przychodów”. 

W rozstrzyganej sprawie poza sporem było (był to element opisu stanu 

przyszłego), że zbycie wierzytelności obejmującej należność główną i odsetki było 

odpłatne, podlegające opodatkowaniu podatkiem dochodowym i nie przyniosło 

straty, o której mowa w art. 16 ust.1 pkt 39 ustawy o podatku dochodowym 

od osób prawnych. 

 

Podatek VAT 

 

Sprawa I SA/Kr 1563/14 dotyczyła interpretacji indywidualnej, w której 

strona skarżąca będąca szpitalem przedstawiła zdarzenie przyszłe, w którym 

podała, że w ramach prowadzonej przez siebie działalności medycznej, wykonuje 

– w niewielkim zakresie w stosunku do podstawowej działalności finansowanej 

z Narodowego Funduszu Zdrowia – badania laboratoryjne i diagnostyczne będące 

jednocześnie w związku z prowadzeniem badań naukowych przez podmioty 

trzecie. W związku z tym zadała pytanie, czy usługa polegająca na wykonywaniu 

takich badań przez szpital na zlecenie uczelni wyższej lub innego ośrodka 

badawczego stanowi jednocześnie „usługę zdrowotną” w znaczeniu art. 43 ust. 1 

pkt 18 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług  

(t.j.: Dz.U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.; dalej: u.p.t.u.) i jako takie jest 

zwolnione z podatku VAT ? Minister Finansów uznał stanowisko strony skarżącej 

za nieuzasadnione.  

Skarga na powyższą interpretację została oddalona. W pierwszej kolejności 

zostało stwierdzone, że wyżej wskazany przepis stanowi prawidłową 

implementację art. 132 ust. 1 lit. „b” dyrektywy 2006/112/WE, zgodnie z którym, 

państwa członkowskie zwalniają opiekę szpitalną i medyczną oraz ściśle z nimi 

związane czynności podejmowane przez podmioty prawa publicznego lub, 

na warunkach socjalnych porównywalnych do stosowanych w odniesieniu 

do instytucji prawa publicznego, przez szpitale, ośrodki medyczne i diagnostyczne 

oraz inne odpowiednio uznane placówki o podobnym charakterze. Ustawodawca 

w stosowanym w sprawie art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towarów 
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i usług w sposób wyraźny określił, że zwolnienie od podatku nie przysługuje 

każdej usłudze w zakresie opieki medycznej, ale tylko takiej, która realizowana 

jest w ściśle wskazanym celu, a mianowicie opiece służącej profilaktyce, 

zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia. Zwolnienie to dotyczy 

jedynie skierowanych do konkretnego pacjenta, w konkretnych okolicznościach, 

usług opieki medycznej lub usług ściśle związanych z opieką medyczną, 

która została już przeprowadzona, rozpoczęta lub zaplanowana.  

W rozpatrywanej sprawie opisane usługi mają tymczasem charakter 

zbliżony do czynności laboratoryjnych wykonywanych w ramach badań 

naukowych w obszarze nauk medycznych. Mają zatem cel poznawczy, podobnie 

jak wszystkie inne badania naukowe, a na dalszym planie służą dydaktyce 

lub kształceniu kadry naukowej, czy też doskonaleniu zawodowemu. W ich wyniku 

pacjenci mogą odnieść oczywiście korzyści w postaci poprawy ich stanu zdrowia. 

Jednakże uczelnia czy inny usługobiorca, w analizowanym przypadku nie płaci 

szpitalowi wynagrodzenia za leczenie pacjentów, lecz za możliwość 

przeprowadzenia badań naukowych. 

Sąd stwierdził również, że strona skarżąca błędnie koncentruje się 

w skardze na relacjach zachodzących pomiędzy szpitalem a pacjentami. Pytanie 

zawarte bowiem we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji dotyczyło 

czynności pomiędzy określonym ośrodkiem naukowym a stroną skarżącą. 

Niewątpliwie zatem wynagrodzenie, które otrzymuje strona skarżąca wypłacane 

jest z tytułu usługi świadczonej przez stronę skarżącą na rzecz ośrodka 

naukowego, którego pracownicy prowadzą badania naukowe. Bezpośrednią 

korzyść z tytułu świadczonych usług odnosi zatem ośrodek naukowy i jego 

pracownicy. Dzięki tym usługom pracownicy ośrodka naukowego mogą prowadzić 

badania naukowe. Zasadniczym celem tych badań nie jest zatem sprawowanie 

opieki medycznej służącej profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu 

i poprawie zdrowia pacjentów szpitala, lecz prowadzenie badań naukowych.  

Są to więc czynności ściśle związane z działalnością ośrodka badawczego. 

 

W sprawie sygn. akt I SA/Kr 1362/14 strona skarżąca będąca spółką 

z ograniczoną odpowiedzialnością, powstałą z przekształcenia działalności 

gospodarczej osoby fizycznej, zwróciła się z wnioskiem o wydanie interpretacji 

indywidualnej. We wniosku tym zawarte zostało pytanie, czy przekształcony 
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podmiot będzie mógł dokonywać korekt faktur VAT a także deklaracji VAT 

oraz otrzymywać korekty faktur VAT za okres, w którym przedsiębiorstwo było 

prowadzone jako jednoosobowa działalność gospodarcza.  

Minister Finansów zanegował pozytywną odpowiedź na to pytanie. 

Stwierdził, że co do zasady strona skarżąca nie będzie mogła dokonywać korekt 

faktur, z zastrzeżeniem jednakże takiej możliwości w odniesieniu do korekt 

niepowodujących powstania zaległości podatkowych. Ponadto organ stwierdził, 

że strona skarżąca nie będzie mogła korygować deklaracji VAT, ani otrzymywać 

korekt faktur VAT za okres, w którym prowadzona była działalność jednoosobowa 

osoby fizycznej.  

 Oddalając skargę na indywidualną interpretację, Sąd zaznaczył,  

że do rozstrzygnięcia sprawy z uwagi na stan prawny odnoszący się do sytuacji 

opisanej we wniosku, nie może mieć zastosowania obowiązujący obecnie art. 93a 

§ 4 Ordynacji podatkowej. Oznacza to, że w stanie prawnym mającym 

zastosowanie dla rozstrzygnięcia sprawy, przepisy prawa podatkowego 

nie przewidywały sukcesji w przypadku przekształcenia jednoosobowej 

działalności gospodarczej w spółkę kapitałową. Następstwo takie przewidziane 

było jedynie w art. 584 (2) Kodeksu Spółek Handlowych. Z przepisu tego wprost 

jednak wynikało, że przedmiotem sukcesji nie może być odpowiedzialność 

za zaległości podatkowe. Powstała z przekształcenia przedsiębiorcy 

jednoosobowego spółka, odpowiada bowiem jako osoba trzecia na podstawie 

art. 112b Ordynacji podatkowej. W związku z powyższym podatnikiem nadal 

pozostaje osoba fizyczna, choć jej działalność została przekształcona w formę 

spółki kapitałowej. Wszelkie zatem wygenerowane zaległości pozostają przy 

podmiocie, który je wygenerował, zaś spółka ponosi jedynie odpowiedzialność 

posiłkową za te zaległości. Nie istnieje możliwość ponoszenia odpowiedzialności 

jednocześnie, jako następca prawny oraz jako osoba trzecia. Ordynacja 

podatkowa wyraźnie rozróżnia te dwie formy odpowiedzialności. 

 Sąd podzielił również stanowisko organu, że obowiązujące przepisy, 

dotyczące zasad składania deklaracji podatkowych, wykluczają możliwość 

złożenia deklaracji korygującej przez podmiot inny niż ten, który zdarzenia 

gospodarcze wygenerował i który złożył deklaracje pierwotne.  
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 W sprawie sygn. akt I SA/Kr 1517/14 we wniosku dotyczącym wydania 

indywidualnej interpretacji zadane zostało pytanie, czy usługi świadczone przez 

stronę skarżącą, będącą stowarzyszeniem organizującym szkolenia 

dla nauczycieli języków obcych w zakresie nauki języki i metodyki nauczania będą 

korzystały ze zwolnienia przedmiotowego z podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 

1 pkt 28 i 29 ustawy o podatku od towarów i usług oraz art. 44 Rozporządzenia 

Rady nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiającego środki wykonawcze 

do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości 

dodanej. Zdaniem strony skarżącej usługi te będą korzystały z przedmiotowego 

zwolnienia z uwagi na bezpośredni skutek art. 44 rozporządzenia nr 282/2011. 

 Minister Finansów stwierdził, że organizowane przez stronę skarżącą 

szkolenia oraz konferencje językowo-metodyczne, jak również szkolenia 

(warsztaty) dla zainteresowanych członków mające za przedmiot nauczanie 

języka obcego a nie metodykę nauczania, nie będą korzystały ze zwolnienia 

od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy o podatku od towarów 

i usług. Wprawdzie ww. usługi spełniają definicję usług kształcenia zawodowego 

lub przekwalifikowania zawodowego, jednakże nie spełniają żadnej z pozostałych 

przesłanek wskazanych w tym przepisie, tym samym nie jest możliwe 

zastosowanie zwolnienia od podatku w oparciu o wyżej wskazany przepis. 

Ponadto organizowane przez stronę skarżącą szkolenia oraz konferencje 

językowo-metodyczne nie będą objęte zwolnieniem od podatku VAT na mocy 

art. 43 ust. 1 pkt 28, gdyż usługi te nie stanowią przewidzianych w tym przepisie 

usług nauczania języków obcych, bowiem nie mają na celu wyłącznie 

bezpośredniej nauki języka. Natomiast prowadzone przez stowarzyszenie 

szkolenia (warsztaty) dla zainteresowanych członków, mające za przedmiot 

nauczanie języka obcego a nie metodykę nauczania, będą korzystały 

ze zwolnienia od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 28 ustawy o podatku 

od towarów i usług. W związku z powyższym stanowisko strony skarżącej 

oceniane całościowo należało uznać za nieprawidłowe. Jednocześnie organ uznał, 

że przepisy dotyczące ww. zwolnień od podatku nie są sprzeczne z dyrektywą 

nr 2006/112/WE.  

 Uchylając zaskarżoną interpretację Sąd w pierwszej kolejności stwierdził, 

że przepis art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy o podatku od towarów i usług stanowi 

błędną implementację art. 132 ust. 1 lit. „i” Dyrektywy nr 2006/112/WE. W związku 
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z powyższym należało odmówić jego zastosowania. Sąd zauważył również, 

że Minister Finansów nie dokonał szerokiej analizy pojęcia „kształcenia 

zawodowego”, co ma szczególne znaczenie biorąc pod uwagę treść art. 44 

rozporządzenia nr 282/2011. Organ interpretujący położył bowiem główny nacisk 

na analizę szkoleń organizowanych przez stronę skarżącą w zakresie kształcenia 

językowego, marginalizując znaczenie kursów w zakresie metodyki kształcenia, 

również wskazywanych w zdarzeniu przyszłym opisanym we wniosku o udzielenie 

zaskarżonej interpretacji. Tymczasem Minister Finansów powinien był mieć na 

uwadze, że uregulowanie krajowe nie powinno wyłączać ze zwolnienia usług, 

które wypełniają definicję usług kształcenia zawodowego zamieszczoną w art. 44 

Rozporządzenia wykonawczego Rady ( UE) Nr 282/2011. 

 

W sprawie I SA/Kr 727/14 zagadnieniem spornym był sposób 

proporcjonalnego odliczania podatku naliczonego przy sprzedaży usług 

opodatkowanych, zwolnionych i niepodlegających opodatkowaniu. W wyroku 

z dnia 4 września 2014 r., Sąd nie podzielił stanowiska podatnika (miejskiej 

instytucji kultury), że jeżeli organizator jakiegoś przedsięwzięcia traktowanego 

w rozumieniu ustawy o podatku od towarów i usług jako usługa opodatkowana, 

zwolniona lub czynność niepodlegająca ustawie, uzyska dodatkowe przychody 

z usług reklamy wykonywanych przy tej okazji na rzecz innych odbiorców – 

to wszystkie koszty organizacji tego przedsięwzięcia będą traktowane generalnie 

również jako koszt tych dodatkowych przychodów. W ocenie Sądu pomimo, 

że usługi organizacji imprez kulturalnych wykonywane były, co do zasady, w tym 

samym czasie i przez ten sam podmiot (co oczywiste), to niezasadnym było 

twierdzenie, że organizowane imprezy służyły wykonywaniu usług reklamowych. 

W konsekwencji Sąd uznał, że organy miały prawo wyodrębnić podatek 

naliczony (który nie podlegał odliczeniu od podatku należnego) związany 

wyłącznie z organizacją imprez niepodlegających opodatkowaniu lub zwolnionych 

z podatku.  

 

Sprawa sygn. akt I SA/Kr 195/14 dotyczyła sposobu dokumentowania 

zwrotów towarów w sklepach. W wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., Sąd wyraził 

pogląd, że system prawidłowego dokumentowania w sprzedaży detalicznej 

rejestrowanej za pomocą kas fiskalnych zwrotów towarów wymaga tak naprawdę 
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udokumentowania dwóch elementów: zwrotu towarów i zwrotu należności. 

Tylko w takiej sytuacji, zdaniem Sądu, w tego typu transakcjach, dochodzi 

w sposób niewątpliwy do rozwiązania umowy. W praktyce bowiem, w sprzedaży 

konsumenckiej (tak też było w rozpatrywanej sprawie) nie spisuje się odrębnych 

porozumień w sprawie rozwiązania umowy – zwrot towaru i niemal 

natychmiastowy zwrot zapłaconej ceny są czynnościami dorozumianymi 

dokumentującymi podpisy stron. 

Zdaniem Sądu w przypadku dokumentowania zwrotu należności 

konsumentowi za pomocą karty płatniczej w związku ze zwrotem towarów – brak 

podpisu nabywcy na protokole zwrotu i to w sytuacji, gdy protokół ten zawiera 

dane klienta (imię i nazwisko) nie stanowiłby przeszkody do obniżenia podstawy 

opodatkowania i podatku należnego. Sprzedawca dysponowałby bowiem danymi 

osób, które jako nabywcy, zwróciły towar, a organy teoretycznie poprzez dostęp 

do danych operatora kart płatniczych, mogłyby te informacje zweryfikować. Sąd 

ma świadomość, że tego typu procedura nie jest łatwa dla organów – niemniej 

jednak w przypadku dokumentowania zwrotów należności za pomocą wydruków 

z systemu operatora kart płatniczych trudno racjonalnie przyjąć istnienie 

znacznego ryzyka nadużyć.  

 

Ordynacja podatkowa 

 

W wyrokach z dnia 5 listopada 2014 r., I SA/Kr 1311/14, I SA/Kr 1319/14 

i I SA/Kr 1327/14 oraz z dnia 16 grudnia 2014 r., I SA/Kr 1352/14 i dnia 17 grudnia 

2014 r., I SA/Kr 1344/14 i I SA/Kr 1336/14 (wszystkie wyroki nieprawomocne) 

Wojewódzki Sąd Administracyjny stwierdził, że: specyfika Prawa spółdzielczego 

powoduje, że członkowie spółdzielni nie mają prawa samodzielnie zgłosić wniosku 

o upadłość. Zgodnie bowiem z art. 130 Prawa spółdzielczego ogłoszenie 

upadłości spółdzielni następuje w razie jej niewypłacalności. Jeżeli według 

sprawozdania finansowego spółdzielni ogólna wartość jej aktywów nie wystarcza 

na zaspokojenie wszystkich zobowiązań, zarząd powinien niezwłocznie zwołać 

walne zgromadzenie, na którego porządku obrad zamieszcza sprawę dalszego 

istnienia spółdzielni. Pomimo niewypłacalności spółdzielni walne zgromadzenie 

może podjąć uchwałę o dalszym istnieniu spółdzielni, jeżeli wskaże środki 

umożliwiające wyjście jej ze stanu niewypłacalności. W razie podjęcia przez walne 
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zgromadzenie uchwały o postawieniu spółdzielni w stan upadłości, zarząd 

spółdzielni obowiązany jest niezwłocznie zgłosić do sądu wniosek o ogłoszenie 

upadłości. 

W wyrokach tych wyrażono także pogląd, że „wartość majątku”, o którym 

mowa w art. 11 § 2 Prawa upadłościowego i naprawczego jest wartością rynkową. 

Fakt, że dany podmiot (tu: spółdzielnia) prowadzi księgi zgodnie z przepisami 

ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., 

poz. 330 ze zm.) nie ma znaczenia. Przesłanka nadmiernego zadłużenia z art. 11 

§ 2 Prawa upadłościowego ma na celu ochronę wierzycieli. Oczywistym jest, 

że księgowa wartość majątku dłużnika może być wyższa lub niższa od wartości 

rynkowej tj. wartości realnie zabezpieczającej interesy wierzycieli. 

 

W sprawie sygn. akt I SA/Kr 844/14 wystąpił problem z zakresu stosowania 

ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Spór w sprawie 

koncentrował się na odpowiedzi na pytanie, czy po wykonaniu obowiązku objętego 

postępowaniem egzekucyjnym możliwe jest umorzenie tego postępowania 

egzekucyjnego z uwagi na uprzednie przedawnienie zobowiązania podatkowego, 

stanowiącego ww. obowiązek. Podstawę orzekania organu administracyjnego 

stanowił przy tym art. 61a § 1 k.p.a., gdyż organ stwierdził, że bezprzedmiotowe 

jest wszczynanie postępowania w sprawie umorzenia postępowania 

egzekucyjnego, które zostało już zakończone przez dobrowolną zapłatę.  

Sąd podzielił stanowisko organu, że wykonanie obowiązku dochodzonego 

w postępowaniu egzekucyjnym jest równoznaczne z jego zakończeniem, toteż po 

tym fakcie nie jest możliwe umorzenie – nieprowadzonego już – postępowania. 

Wykonanie bowiem obowiązku w toku postępowania egzekucyjnego nie prowadzi 

do umorzenia tego postępowania, a więc przedwczesnego jego zakończenia 

z powodu niemożności lub niedopuszczalności egzekucji administracyjnej, 

lecz przeciwnie, oznacza osiągnięcie celu tego postępowania, który stanowi 

doprowadzenie do wykonania egzekwowanego obowiązku. Skoro organ 

egzekucyjny zrealizował tytuł wykonawczy poprzez wyegzekwowanie całej 

dochodzonej należności objętej tytułem wykonawczym, to tym samym 

postępowanie egzekucyjne zostało zakończone.  
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2. Wydział II  

 

W wydziale II Ogólnoadministracyjnym Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Krakowie w 2014 r. najwięcej spraw wpłynęło z zakresu 

budownictwa i nadzoru architektoniczno-budowlanego (662 spraw), 

zagospodarowania przestrzennego (431 spraw), wywłaszczeń i zwrotów 

nieruchomości (249 spraw), ochrony środowiska i ochrony przyrody (191 spraw). 

Mniej liczną grupę spraw stanowiły sprawy z zakresu prawa wodnego (75 spraw) 

i gospodarki mieniem państwowym i komunalnym (65 spraw).  

 

Prawo budowlane 

 

 W grupie spraw z zakresu budownictwa i nadzoru architektoniczno-

budowlanego zdecydowanie największy odsetek spraw stanowiły sprawy 

dotyczące pozwolenia na budowę (234) i rozbiórki budowli lub innego obiektu 

budowlanego, dokonania oceny stanu technicznego obiektu oraz doprowadzenia 

obiektu budowlanego do stanu zgodnego z prawem (321).  

 

a. interes prawny, strony postępowania 

W wyroku II SA/Kr 1243/14 Sąd wskazał, że stroną postępowania w sprawie 

o pozwolenie na budowę jest tylko taki podmiot, którego interesu prawnego 

(uprawnienia lub obowiązku mającego swe źródło w przepisach prawa 

materialnego) dotyczy to postępowanie i którego nieruchomość znajduje się 

w obszarze oddziaływania inwestycji, której pozwolenie na budowę dotyczy 

tj. wprowadza ograniczenia w zagospodarowaniu tego terenu. O przyznaniu 

danemu podmiotowi statusu strony decydują takie okoliczności jak: rodzaj 

inwestycji, której dotyczy postępowanie, jej rozmiar, wielkość działki na której 

ma być realizowana, odległości od działek sąsiednich, a szczególnie 

od zabudowań na tych działkach, wysokość planowanej zabudowy oraz zabudowy 

na działkach sąsiednich i ukształtowanie terenu. 

 W wyroku II SA/Kr 1110/13 Sąd podkreślił, że pewne uciążliwości, jakie 

może powodować budowa obiektu np. przekroczenie dopuszczalnego poziomu 

hałasu, zwiększenie ruchu samochodów, których ewentualna możliwość 

występowania została przewidziana w raporcie oddziaływania na środowisko, 
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poprzedzającym wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nie mogą 

być utożsamiane z pojęciem obszaru oddziaływania obiektu, o ile są to zjawiska, 

których negatywnym skutkom można zapobiegać bez konieczności wprowadzania 

ograniczeń w zagospodarowaniu terenu. 

 

W wyroku II SA/Kr 134/14 wskazano, że fakt, że dojazd do nieruchomości 

na której realizowana będzie inwestycja jest drogą wewnętrzną pozostającą 

we współwłasności inwestora oraz innych osób, nie stanowi o interesie prawnym 

w sprawie pozwolenia na budowę pozostałych współwłaścicieli drogi. 

 

 W wyroku II SA/Kr 1460/13 Sąd wyraził pogląd, że stroną postępowania 

powinny być nie tylko osoby, których interes prawny zostaje naruszony 

planowanym zamierzeniem inwestycyjnym, ale też takie, na których 

nieruchomości obiekt projektowany może potencjalnie oddziaływać. 

 

 W wyroku II SA/Kr 50/14 Sąd stwierdził, że pominięcie w postępowaniu 

o pozwolenie na budowę bezpośrednich sąsiadów inwestycji musi być 

poprzedzone dokładną analizą wszelkich przepisów potencjalnie mogących 

wpływać na możliwość zagospodarowania ich nieruchomości.  

 

W wyroku II SA/Kr 194/14 Sąd wskazał, że stroną postępowania 

prowadzonego na podstawie art. 51 w związku z art. 50 ust. 1 pkt 4 jest każdy 

podmiot, którego interesu prawnego bądź obowiązku dotyczy to postępowanie, 

względnie który z uwagi na ten interes lub obowiązek domaga się od organu 

nadzoru budowlanego konkretnych działań (art. 28 kpa). Skarżący, jako 

współwłaściciele działek położonych w terenie osuwiskowym, do uaktywnienia 

którego przyczyniły się przedmiotowe roboty budowlane, mają wywodzony 

z przepisów prawa cywilnego interes prawny do uczestnictwa w postępowaniu 

naprawczym, niezależnie od tego czy zasadnie twierdzą, że wykonanie 

jakichkolwiek dalszych robót budowlanych na gruncie stanowiącym teren 

inwestycji, grozi poważnymi konsekwencjami dla ich budynku i pozostałego 

zagospodarowania terenu nieruchomości oraz niezależnie od tego, jakie 

czynności należy podjąć dla stabilizacji osuwiska. 
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W sprawie do sygn. II SA/Kr 41/14 Sąd odmówił skarżącemu posiadającemu 

umowę najmu lokalu statusu strony w postępowaniu zakończonym decyzją z 1998 

r., którą nakazano na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego z 1974r. - 

zarządcy budynku zamurowanie czterech otworów okiennych w ścianie budynku. 

 

W wyroku II SA/Kr 32/14 Sąd wskazał, że w sprawie dotyczącej rozbiórki 

stroną postępowania jest w zasadzie jedynie inwestor obiektu budowlanego,  

co do którego prowadzone jest postępowanie rozbiórkowe, a wyjątkowo właścicieli 

działek sąsiednich, ale tylko jeśli inwestor wznosząc sporny obiekt przekroczył 

granicę swojej działki lub w inny istotny sposób rozbiórka wpłynie na ich interes 

prawny. 

 

b. pozwolenie na budowę  

W wyroku II SA/Kr 1511/13 Sąd wskazał, że decyzja o pozwoleniu 

na budowę nie służy legalizacji obiektów już zrealizowanych. W konsekwencji 

stwierdzenie, iż budowa obiektu rozpoczęta została przed ostatecznością 

uzyskanego pozwolenia na budowę wyłącza możliwość ponownego badania 

w postępowaniu odwoławczym projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia 

na budowę. Natomiast w sytuacji, gdy organowi wydającemu decyzję o 

pozwoleniu na budowę nie była znana okoliczność rozpoczęcia robót, to wówczas 

wskazane jest wznowienie postępowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 kpa. Nie 

ma jednocześnie znaczenia, czy wcześniejsze nieujawnienie tych okoliczności 

wynikało z niewłaściwie prowadzonego przez organ postępowania 

wyjaśniającego, czy też z zamierzonego nieujawnienia ich przez stronę.  

W sprawie do sygn. II SA/Kr 1518/13 Sąd przychylił się do stanowiska 

skarżącej, że w sytuacji gdy została wydana decyzja lokalizacyjna na podstawie 

art. 29 ust. 1 ustawy z 21. 03. 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 

260) przez Wójta Gminy odnośnie przedmiotowego zjazdu z drogi gminnej, to brak 

ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy nie ma znaczenia, a taka decyzja 

dublowałaby decyzję lokalizacyjną. 

 

W sprawie do sygn. II SA/Kr 1424/13 Sąd podał, że przepis art. 35 ust. 3 

Prawa budowlanego nie rodzi po stronie inwestora obowiązku wykazywania, 

że planowane rozwiązania projektowe zgodne będą z obowiązującym miejscowym 
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planem zagospodarowania przestrzennego. Ocena w tym zakresie winna zostać 

bowiem dokonana wyłącznie przez właściwy organ administracji publicznej.  

 

W wyroku II SA/Kr 959/14 Sąd wskazał, że obowiązek zapewnienia 

odpowiedniej ilości miejsc parkingowych dotyczy terenu inwestycji a nie innego 

terenu co do którego inwestor dysponuje jedynie prawem obligacyjnym. Miejsca 

parkingowe muszą być zaprojektowane i urządzone na terenie należącym 

do inwestora, na którym dana inwestycja ma być realizowana, jak też mają one 

mieć charakter trwały. 

W wyroku II SA/Kr 823/14 sąd stwierdził, że błędne zamieszczenie 

w decyzji o pozwoleniu na budowę informacji, o obowiązku jedynie zawiadomienia 

organu o zakończeniu budowy nie stoi na przeszkodzie wniesieniu sprzeciwu, 

gdy takie zawiadomienie zostało przez inwestora dokonane. 

 

W wyroku II SA/Kr 1291/13 Sąd zajmował się zagadnieniem interesu 

prawnego w postępowaniu o udzielenie pozwolenia na budowę w sytuacji, 

gdy doszło do prawomocnego uchylenia przez sąd ostatecznej decyzji 

zatwierdzającej scalenie. Decyzja w sprawie scalenia stała się podstawą 

do dokonania zmian w ewidencji gruntów oraz w księgach wieczystych. Inwestorzy 

do wniosku o udzielenie pozwolenia na budowę dołączyli poscaleniowy wypis 

z księgi wieczystej, potwierdzający posiadanie przez nich prawa własności 

do terenu inwestycji. Sąd uznał, że skoro inwestorzy ponad wszelką wątpliwość 

wykazali posiadanie tytułu prawnego do działki, na której zamierzają realizować 

inwestycję, to organy administracji (po spełnieniu innych warunków) nie miały innej 

możliwości jak tylko udzielić pozwolenia na budowę. Ewentualna odmowa 

musiałaby opierać się na uznaniu, że prawdopodobnie w przyszłości inwestorzy 

mogliby utracić tytuł prawny do terenu inwestycji, a więc niejako prewencyjnie 

należałoby odmówić im pozwolenia na budowę. Takie jednak działanie organów 

w tej sprawie nie miałoby żadnej podstawy prawnej, a organom administracji nie 

wolno podejmować działań bez podstawy prawnej. 

 

W sprawie do sygn. II SA/Kr 1148/14 Sąd wskazał, że organy orzekające 

w sprawie z urzędu posiadają wiedzę, że w księgach wieczystych prowadzonych 

dla nieruchomości położonych na terenie wsi ujawniono stan prawny wynikający 
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z decyzji zatwierdzającej projekt scalenia, która z dniem 18 października 2013 r. 

została prawomocnie wyeliminowana z obrotu prawnego. Tym samym podstawa 

wpisu do ksiąg wieczystych, jaką była przedmiotowa decyzja, z tą chwilą odpadła. 

Organ administracyjny wydając pozwolenie na budowę nie może okoliczności tej 

nie dostrzegać i traktować tak, jakby fakt uchylenia decyzji zatwierdzającej projekt 

scalenia nie miał miejsca. W ocenie sądu, w przedmiotowej sprawie powstało 

zagadnienie wstępne, które winien rozstrzygnąć sąd powszechny, 

czyli zagadnienie, o którym mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.  

 

W sprawie do sygn. II SA/Kr 880/14 Sąd stwierdził, że dopóki inwestor 

wykazuje prawo do dysponowania nieruchomością za pomocą wpisu prawa 

własności w księdze wieczystej organ administracji architektoniczno-budowlanej 

jest treścią tego wpisu związany. Wpis do księgi wieczystej korzystał bowiem 

z domniemania zgodności z prawem, wynikającego z art. 3 ust. 1 u.k.w.h., a 

organy administracji nie były upoważnione do obalenia tego domniemania we 

własnym zakresie. Ponadto inwestorzy– którzy nie byli uczestnikami postępowania 

scalonego – nabyli nieruchomość od osoby, której prawo własności ujawnione 

zostało w księdze wieczystej. Chroniła ich zatem rękojmia publicznej wiary ksiąg 

wieczystych, wynikająca z art. 5 ust. 1 u.k.w.h.  

 

W sprawie do sygn. II SA/Kr 1549/13 Sąd uznał, że z konstytucyjnej zasady 

demokratycznego państwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) wynika konieczność 

przestrzegania reguły zaufania do prawomocnych wyroków sądów 

administracyjnych, orzekających w ramach kontroli w zakresie obowiązywania 

uchwał organów samorządu terytorialnego. Nie można bowiem uznać, aby do 

pogodzenia z tą zasadą było postrzeganie uchwały będącej aktem prawa 

miejscowego jako obowiązującej tylko wybiórczo i tylko w określonym zakresie, 

skoro cała taka uchwała obowiązuje i dotyczy także stron tej sprawy. Dlatego też 

za podstawę wyroku przyjął stanowisko NSA, że skoro plan miejscowy z 2006 r. 

utracił moc obowiązującą ze skutkiem prawnym ex tunc, a więc od początku, to od 

chwili uprawomocnienia się wyroku sądu administracyjnego unieważniającego 

plan z 2006r. – zaczyna obowiązywać znowu miejscowy plan zagospodarowania 

przestrzennego zatwierdzony uchwałą z dnia 28 kwietnia 2004 r.  
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W sprawie do sygn. II SA/Kr 1096/14 istota sporu sprowadzała się do tego, 

że w ocenie organów administracji nawet wówczas, gdy w postępowaniu przed 

organem I instancji nie obowiązywał miejscowy plan zagospodarowania 

przestrzennego i ustalano zgodność projektu budowlanego z decyzją ustalającą 

warunki zabudowy, to w razie wejścia w życie takiego planu w postępowaniu 

przed organem odwoławczym – należy zbadać zgodność planowanej inwestycji z 

treścią tego planu. 

 

W sprawie do sygn. II SA/Kr 277/14 Sąd wskazał, że w sytuacji inwestycji 

budowlanej realizowanej etapowo, gdy dla każdego z tych etapów wydawana jest 

oddzielna decyzja o pozwoleniu na budowę, w każdej z tych spraw osobno organ 

administracji zobowiązany jest zbadać zgodność projektu budowlanego 

z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy bądź z ustaleniami obowiązującego 

planu zagospodarowania przestrzennego. Wprawdzie decyzja o ustaleniu 

warunków zabudowy i zagospodarowania terenu dotyczy całego obszaru objętego 

zamierzeniem inwestycyjnym, nie zwalnia to jednak organów administracji 

z ustalania stanu prawnego w zakresie objęcia terenów wskazywanych jako 

obszar inwestycji ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego. 

 

c. inwestycje drogowe  

W wyroku II SA/Kr 211/14 Sąd podzielając stanowisko organu II instancji 

podał, że decyzja zezwalająca na realizację inwestycji drogowej jest decyzją 

związaną. Oznacza to, że jeżeli wnioskodawca spełnia wymagania stawiane przez 

ustawę, to organ nie ma prawa ingerować w okoliczności pozaprawne, takie jak 

np. celowość realizacji inwestycji jako takiej względnie celowości jej realizacji 

w określonym kształcie lub zakresie. Zgodnie bowiem z art. 11e specustawy 

drogowej, nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej 

od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi 

przepisami. 

Podobne stanowisko zostało wyrażone w wyroku II SA/Kr 81/14.  

 

W sprawie do sygn. II SA/Kr 739/13 przedmiotem rozważań sądu był fakt, 

że w miastach na prawach powiatu, podmiot wnioskujący o wszczęcie 
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postępowania w przedmiocie zgody na realizację inwestycji drogowej oraz 

podmiot wydający tą decyzję to prezydent miasta. Sąd wskazał, że zamiarem 

ustawodawcy było zatem powierzenie temu organowi niejako podwójnej roli tj. roli 

wnioskodawcy (strony) oraz organu administracji wydającego decyzję 

realizacyjną. Sąd nie podzielił także poglądu, iż prezydent miasta na prawach 

powiatu (oraz podlegli mu pracownicy) wyłączony jest od udziału w sprawie jako 

pracownik na podstawie art. 24 § 1 pkt 1 i 4 K.p.a. 

  

Sąd w wyroku II SA/Kr 739/13 stwierdził, że nie można domniemywać, 

iż zawiadomienie w trybie art. 11f ust. 3 ustawy z 2003 r. o szczególnych 

zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych 

na adres wskazany w katastrze nieruchomości wywołuje skutek zastępczego 

doręczenia decyzji. Omawiane zawiadomienie posiada jedynie walor informacyjny, 

bez możliwości wywodzenia z faktu jego doręczenia skutków procesowych 

doręczenia decyzji. Skuteczność domniemanego prawnie doręczenia decyzji 

o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej właścicielom i użytkownikom 

wieczystym nieruchomości objętych skutkami prawnymi tej decyzji związana jest 

zatem z publicznym zawiadamianiem o wydaniu decyzji, poprzez opisane wyżej 

obwieszczenia w urzędzie organu wydającego tę decyzję, w urzędach gmin 

właściwych ze względu na przebieg w ich obszarze projektowanej drogi 

publicznej, na stronach internetowych tych gmin i w prasie lokalnej.  

W sprawie do sygn. II SA/Kr 315/14 Sąd stwierdził, że w przypadku 

obwieszczenia, doręczenie uważa się za dokonane po upływie czternastu dni od 

dnia publicznego ogłoszenia. Decyzja ta jest natomiast publicznie ogłoszona 

w dniu, w którym obwieszczenie zostało udostępnione w sposób umożliwiający 

zapoznanie się z nim potencjalnym stronom postępowania. Niezależnie od 

faktycznej daty zapoznania się stron z treścią obwieszczanej decyzji przyjmuje się 

w oparciu o treść art. 49 k.p.a. fikcję prawną, że doręczenie nastąpiło z upływem 

14 dni od publicznego ogłoszenia. Termin doręczenia decyzji obliczać zatem 

należy od pierwszego dnia, w którym obwieszczenie zostało udostępnione 

do wiedzy publicznej w sposób zwyczajowo przyjęty. W przypadku, gdy publiczne 

ogłoszenie obwieszczenia o wydaniu decyzji dokonywane jest w różnych 

miejscach i za pomocą różnych środków przekazu, dopuszczonych przez art. 11f 

ust. 3 ustawy z 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji 
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inwestycji w zakresie dróg publicznych, należy ustalić dzień, w którym 

obwieszczenie o wydaniu decyzji zostało zamieszczone najpóźniej i ten traktować 

jako dzień doręczenia decyzji przez publiczne ogłoszenie, a więc w trybie  

art. 49 k.p.a.  

 

W wyroku sygn. II SA/Kr 214/14 Sąd uznał, że w przypadku, gdy orzeczenie 

o rygorze natychmiastowej wykonalności następuje postanowieniem już po 

wydaniu decyzji, przyjąć należy, iż skutek wynikający z nadania rygoru pozbawia 

skuteczności wcześniejsze, zawarte w decyzji, orzeczenie o wyznaczeniu terminu 

do wydania nieruchomości orzeczone na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy.  

 

d. ogrodzenie  

W wyroku II SA/Kr 293/14 sąd podał, że ogrodzenie jest urządzeniem 

budowlanym rozumianym jako urządzenie techniczne związane z obiektem 

budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego 

przeznaczeniem, jak przyłącza i urządzenia instalacyjne, w tym służące 

oczyszczaniu lub gromadzeniu ścieków, a także przejazdy, ogrodzenia, place 

postojowe i place pod śmietniki (art. 3 pkt 9 ustawy). W kontekście definicji obiektu 

budowlanego należy jednak uznać, iż urządzenia budowlane (a więc również 

ogrodzenia) stanowią obok budynku albo budowli, część określonego obiektu 

budowlanego. Istotną cechą związania urządzeń budowlanych z obiektem 

budowlanym nie jest fizyczne połączenie lecz związek funkcjonalny, polegający na 

zapewnieniu możliwości użytkowania określonych obiektów zgodnie z ich 

przeznaczeniem. 

 

W sprawie do II SA/Kr 1016/13 Sąd stwierdził, że miejscowy plan 

zagospodarowania przestrzennego, przewidując na terenie objętym zgłoszeniem 

wykonanie lub poszerzenie dróg, zmienia przeznaczenie terenu i może 

spowodować (w razie zrealizowania inwestycji drogowych) również zmianę 

sposobu jego zagospodarowania. Tymczasem zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 

marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tereny, których 

przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogą być wykorzystywane w sposób 

dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba że 

w planie ustalono inny sposób ich tymczasowego zagospodarowania. Przepis ten 
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musi być uwzględniony przy ocenie, czy dane zamierzenie budowlane jest 

sprzeczne z planem miejscowym. Wynika z niego zasada, że teren może być 

wykorzystywany tak, jak przed wejściem w życie planu do momentu realizacji 

zmian w zagospodarowaniu za wyjątkiem sytuacja, w której plan w sposób 

wyraźny ustali sposób ich tymczasowego zagospodarowania. W braku takich 

ustaleń, nie można uznać dotychczasowego sposobu zagospodarowania – w tym 

związanych z tym wykorzystaniem robót budowlanych – za sprzeczne z planem 

w rozumieniu art. 30 ust. 6 pkt 2 P.b. 

Inwestor korzysta ze spornych działek nie będących drogą. Dla prawidłowego 

korzystania z nich konieczne jest jednak wykonanie ogrodzenia, ponieważ są 

wykorzystywane przez inne osoby jako przejście skracające drogę pomiędzy 

ulicami i są również zaśmiecane. W ocenie Sądu w takich okolicznościach 

faktycznych wykonanie ogrodzenia mieści się w zakresie pojęcia 

dotychczasowego wykorzystywania terenu, o którym mowa w art. 35 u.p.z.p.  

 

W wyroku II SA/Kr 1453/13 Sąd uznał, że skoro ogrodzenie nie jest 

obiektem budowlanym, to w świetle art. 43 ust 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. 

o drogach publicznych (t jedn. Dz. U 2013 r, póz 260 ze zm. ), bezzasadne było 

żądanie uzgodnienia zgłoszonego zamierzenia z zarządcą drogi. Natomiast 

w wyroku II SA/Kr 829/14 Sąd podzielił pogląd, że „ogrodzenie działki już 

zabudowanej niewątpliwie jest urządzeniem technicznym, związanym 

z istniejącymi na działce zabudowaniami zgodnie z definicją urządzenia zawartą 

w art. 3 pkt 9 p.b., ale jest też budowlą w rozumieniu art. 3 pkt 3 p.b., wchodzącą 

w zakres szerokiego pojęcia obiektu budowlanego” (tak WSA w Krakowie 

w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. II SA/Kr 1053/13, wyrok NSA sygn. akt: 

II OSK 1709/2008). 

 

W wyroku II SA/Kr 1406/13 Sąd zdefiniował pojęcie „miejsca publicznego”, 

wskazując, że w języku polskim pojęcie to można rozumieć jako: „dotyczący ogółu 

ludzi, służący ogółowi, przeznaczony, dostępny dla wszystkich; związany z jakimś 

urzędem, instytucją itp.; społeczny, powszechny, ogólny, nieprywatny”. Grodzenie 

nieruchomości od strony „innych miejsc publicznych” pozostaje zatem pod 

kontrolą organów administracji architektoniczno – budowlanej z tego względu, 
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żeby dostęp do miejsca publicznego nie stał się niemożliwy lub nadmiernie 

utrudniony, przekreślając tym samym wszelką ideę przestrzeni publicznej.  

 

W sprawie do sygn. II SA/Kr 1523/13 Sąd uznał, że droga wewnętrzna 

wtedy będzie miała charakter miejsca publicznego, jeżeli do takiej drogi będzie 

miała dostęp nieograniczona ilość osób, a więc będzie to miejsce ogólnodostępne, 

co wymaga indywidualnej oceny dokonywanej na gruncie okoliczności konkretnej 

sprawy. 

 

W wyroku II SA/Kr 124/14 Sąd wskazał, że przez analogię do § 6 

rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie 

warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie 

(Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.) wysokość ogrodzenia także należy 

mierzyć od najniższego poziomu terenu, na którym zostało ono wykonane,  

a w przypadku, gdyby poziom terenu był zróżnicowany i w najniższym jego 

poziomie wysokość przekraczałaby 2,20 metra - wówczas wysokość ogrodzenia 

należy mierzyć od każdego punktu, który wyznacza inny poziom tego terenu.  

Gdy poziomy powierzchni terenu obu sąsiednich działek są różne, może okazać 

się, że część „ogrodzenia” stanowiłaby w istocie mur oporowy, chroniący przed 

osuwaniem się terenu z jednej działki na drugą lub innym oddziaływaniem z terenu 

działki położonej wyżej na działkę położoną niżej.  

 

W sprawie II SA/Kr 1204/14 Sąd stwierdził, że pojęcie ekranu akustycznego 

nie jest tożsame z pojęciem ogrodzenia, o którym stanowi art. 30 ust. 1 pkt 3 

Prawa budowlanego. Zdaniem Sądu, ekrany akustyczne należy zaliczyć 

do urządzeń budowlanych w rozumieniu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, jeżeli są 

objęte pozwoleniem na budowę drogi. Natomiast jeżeli mają być ustawiane przy 

drodze, po jej zbudowaniu albo w trakcie, a nie były przy tym objęte pozwoleniem 

na budowę - wymagają pozwolenia na budowę - tak jak wszystkie inne obiekty 

budowlane i roboty budowlane nie wymienione w art. 29 Prawa budowlanego. 

W sprawie do sygn. II SA/Kr 308/14 Sąd ocenił, że w sytuacji,  

kiedy zamierzenie inwestycyjne zwolnione jest z obowiązku uzyskania pozwolenia 

na budowę lub dokonania zgłoszenia, o którym mowa w art. 30 p.b., brak jest 

normy kompetencyjnej po stronie organu nadzoru budowlanego do badania takiej 
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zgodności, oraz stosowania następczo instytucji z art. 51 ust.1 pkt.1 p.b. w zw. z 

art. art. 51 ust.7 p.b., która taką zgodność poprzez orzeczenie nakazu rozbiórki 

przywraca. Zatem roboty budowlane, których rozpoczęcie nie wymaga pozwolenia 

na budowę albo zgłoszenia, nie mają cechy samowoli budowlanej, do likwidacji 

której uprawnione są organy nadzoru budowlanego, w związku z tym rezultat tych 

robót, o ile powoduje negatywne konsekwencje dla osób trzecich i ich 

nieruchomości, kwalifikuje się jako szkoda w rozumieniu przepisów Kodeksu 

cywilnego, do naprawienia której właściwa jest droga przed sądami 

powszechnymi.  

 

W orzecznictwie WSA w Krakowie zagadnienie rozróżnienia ogrodzenia 

od muru oporowego jest często analizowane. Sądy odwołują się w tym zakresie 

do kryterium funkcjonalnego. W sprawie do sygn. II SA/Kr 1419/13 sąd podał, 

że dokonując tej kwalifikacji tj. czy dany obiekt jest ogrodzeniem czy murem 

oporowym należy kierować się przede wszystkim funkcją jaką dany obiekt pełni. 

Jeśli dany obiekt budowlany wzniesiony na granicy poziomów gruntów 

konstrukcyjnie i funkcjonalnie służy powstrzymaniu osuwania się ziemi z działki 

położonej wyżej, to obiekt taki należy traktować jako mur oporowy jeżeli zaś służy 

odgrodzeniu nieruchomości od działek sąsiednich należy urządzenie to traktować 

jako ogrodzenie. 

 

e. oświadczenie o prawie dysponowania nieruchomością na cele 

budowlane  

Jednolicie przyjmuje się, że organy, w razie wątpliwości, mają prawo 

weryfikować oświadczenie złożone przez inwestora ubiegającego się 

o pozwolenie na budowę (wyrok sygn. II SA/Kr 1051/14, II SA/Kr 775/14,  

II SA/Kr 776/14, II SA/Kr 364/14).  

W wyroku II SA/Kr 439/14 Sąd wyraził pogląd, że brak prawa do dysponowania 

nieruchomością na cele budowlane nie ma znaczenia na etapie legalizacji 

inwestycji w oparciu o art. 50 i 51 Prawa budowlanego. 

W sprawie do sygn. II SA/Kr 575/14 Sąd, analizując uchwałę składu siedmiu 

sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2011 r., sygn. akt 

II OPS 2/10 wskazał, że nie można wykluczyć, że organ nadzoru budowlanego, 

prowadząc postępowanie naprawcze w trybie art. 51 Prawa budowlanego, 
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po ustaleniu w postępowaniu dowodowym, że inwestor nie ma wymaganego 

prawa do terenu na cele budowlane w świetle art. 4 Prawa budowlanego, wyda 

decyzję na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1, która może nakazywać rozbiórkę 

obiektu. 

Również w wyroku II SA/Kr 545/14 Sąd dokonując analizy wskazanej wyżej 

uchwały NSA stwierdził, że uchwały tej nie można interpretować w sposób 

sugerujący, że zwalnia ona organy z konieczności badania tytułu prawnego 

inwestora do dysponowania nieruchomością na cele budowlane. Czym innym jest 

bowiem sama możliwość skorzystania przez inwestora z uproszczonej formy 

wykazania swojego uprawnienia do dysponowania nieruchomością na cele 

budowlane przez złożenie stosownego oświadczenia, a czym innym rzeczywiste, 

faktyczne posiadanie przez inwestora tytułu prawnego dającego mu takie 

uprawnienie. Wskazana uchwała wyklucza jedynie możliwość wydania 

na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego decyzji, którą nałożono by 

na inwestora obowiązek przedłożenia oświadczenia o posiadanym prawie do 

dysponowania nieruchomością na cele budowlane, ale nie wyłącza możliwości 

badania w postępowaniu naprawczym czy inwestor posiada takie prawo. 

 

f. sprzeciw  

W orzecznictwie WSA w Krakowie konsekwentnie wskazuje się, że brak 

złożenia sprzeciwu do zawiadomienia o przystąpieniu do użytkowania nie 

oznacza, że inwestycja ta jest legalna (por. II SA/Kr 1008/13 , II SA/Kr 913/14,  

II SA/Kr 273/14).  

  

Orzecznictwo sądów administracyjnych w dalszym ciągu cechuje 

rozbieżność w kwestii dochowania terminu wniesienia sprzeciwu tj. czy termin ten 

liczy się do czasu wydania decyzji przez organ, czy też nadania decyzji 

w placówce pocztowej, czy w końcu do jej droczenia adresatowi (inwestorowi). 

 

W wyroku II SA/Kr 913/14 Sąd przychylił się poglądu zgodnie z którym 

miarodajne jest doręczenie decyzji adresatowi. 

 

W wyroku II SA/Kr 1419/14 sąd wskazał, że dla zachowania 30-dniowego 

terminu od daty zgłoszenia robót budowlanych konieczne jest sporządzenie 
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decyzji o sprzeciwie i nadanie jej w placówce pocztowej, zgodnie z art. 57 § 5 

k.p.a.  

 

W wyroku II SA/Kr 1632/13 Sąd podzielił stanowisko skarżącej, 

że postępowanie w sprawie sprzeciwu było bezprzedmiotowe po uchyleniu 

pierwszej decyzji, bowiem upłynął 30 dniowy termin zawity na wydanie decyzji 

o sprzeciwie, a postępowanie winno zostać umorzone. 

 

W wyroku II SA/Kr 1523/13 Sąd wskazał, że podziela stanowisko, że organ 

odwoławczy tylko wówczas może skorzystać z uprawnienia wynikającego  

z art. 138 § 2 K.p.a., gdyby po wydaniu takiej decyzji nie upłynąłby 30-dniowy 

termin na ewentualne wniesienie kolejnego sprzeciwu przez organ administracji, 

przy czym termin ten należałoby liczyć od daty dokonania zgłoszenia, a nie od 

innej daty, np. zwrotu akt sprawy organowi I instancji. Jeżeli jednak taki termin już 

upłynął (co z w tej sprawie miało miejsce), to organ odwoławczy, mógł albo orzec 

o utrzymaniu decyzji organu I instancji w razie uznania, że sprzeciw był 

uzasadniony, albo w razie stwierdzenia, że sprzeciw nie był uzasadniony – uchylić 

decyzję organu I instancji. Po uchyleniu takiej decyzji organ I instancji winien 

jedynie umorzyć postępowanie administracyjne, ponieważ minął już termin 

do wniesienia sprzeciwu. 

 

Sądy konsekwentnie wytykają organom I instancji w sprawach dotyczących 

wnoszenia sprzeciwów zaniechanie wezwania postanowieniem do uzupełnienia 

zgłoszenia/ zawiadomienia. Tak przykładowo w wyroku II SA/Kr 1453/13. 

 

 W wyroku II SA/Kr 1345/13 sąd wskazał, że brak wniesienia sprzeciwu 

przez starostę co do zgłoszonego w dniu 2 lutego 2004 roku zamierzenia 

budowlanego stanowi uchybienie tego organu, skoro wymagało ono uzyskania 

pozwolenia. Fakt niewniesienia sprzeciwu nie może także pozbawiać organu 

nadzoru budowlanego, a więc innego organu niż uprawniony do wniesienia 

sprzeciwu, kompetencji do dokonywania kontroli wykonanych robót i ich oceny 

pod kątem zgodności z prawem. Zasadne było zatem przeprowadzenie 

postępowania w trybie art. 50-51 p.b. 
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 Takie stanowisko zostało również zaprezentowane w wyroku II SA/Kr 

841/14. 

 

g. zmiana sposobu użytkowania 

W sprawie II SA/Kr 1405/13 Sąd stwierdził, że zmiana sposobu użytkowania 

obiektu lub jego części sprowadza się głównie do potrzeby ustalenia, czy i w jakim 

stopniu podjęcie lub zaniechanie w obiekcie budowlanym lub jego części 

działalności, związanej z jego użytkowaniem, wpływa na zmianę wymagań 

stawianych obiektowi związanych głównie z bezpieczeństwem jego dalszego 

użytkowania. 

 

W wyroku II SA/Kr 202/14 sąd uznał, że organ I instancji „ w sposób oczywisty 

i istotny” naruszył art. 71 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, albowiem wbrew 

jednoznacznej i kategorycznej jego treści skarżący nie zostali wezwani o braki, 

które zdaniem organu w zgłoszeniu wystąpiły. Ponadto sąd wyraził pogląd, że nie 

w każdej sytuacji, gdy dokonywana jest zmiana sposobu użytkowania, koniecznym 

jest uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy. Odwołując się do orzecznictwa sąd 

wskazał, że jeżeli zmiana sposobu użytkowania obiektu budowlanego nie wymaga 

przeprowadzenia jakichkolwiek robót budowlanych, to brak podstaw do ustalenia 

warunków zabudowy. 

 

W wyroku II SA/Kr 758/14 sąd wskazał, że legalizacja zmiany sposobu 

użytkowania budynku, wzniesionego w warunkach samowoli budowlanej jest 

niedopuszczalna. Sprawa samowoli użytkowania i sprawa samowoli budowlanej 

to dwie różne sprawy administracyjne o innym przedmiocie, prowadzone 

w odrębnych trybach. Przedmiot i rozstrzygnięcie w postępowaniu dotyczącym 

samowoli budowlanej jest szersze i w o wiele większym stopniu bardziej dolegliwe 

dla inwestora niż postępowanie w sprawie zmiany sposobu użytkowania oraz 

powoduje bezprzedmiotowość tego postępowania. Ustalenie zatem tego, 

czy przedmiotowy budynek został wzniesiony w sposób zgodny z prawem może 

aktualizować bezprzedmiotowość postępowania w sprawie zmiany sposobu 

użytkowania obiektu. Zmianę sposobu użytkowania obiektu budowlanego należy 

odnosić i oceniać w porównaniu do sposobu użytkowania tego obiektu 

określonego właśnie w decyzji o pozwoleniu na budowę, ewentualnie 



58 
 

w porównaniu do sposobu użytkowania, wskazanego w późniejszych decyzjach o 

pozwoleniu na zmianę użytkowania tego obiektu.  

 

h. postępowanie naprawcze (art. 50-51) ustawy Prawo budowlane  

W sprawie do sygn. II SA/Kr 1520/13 Sąd uznał, że brak jest podstaw 

do stwierdzenia bezprzedmiotowości postępowania administracyjnego w sprawie 

prowadzonej w trybie art. 51 p.b. w przypadku ustalenia, że wykonane roboty 

nie naruszają prawa. 

W wyroku II SA/Kr 406/14 sąd podkreślił, że postępowanie naprawcze 

nie może być iluzoryczne, lecz ma na celu doprowadzenie wykonanych robót 

do stanu zgodności z prawem. Zgodność z prawem nie może być natomiast 

rozumiana jako wykonanie obowiązku, polegającego wyłącznie na przedłożeniu 

ekspertyz. 

W wyroku II SA/Kr 1507/13 sąd stwierdził, że istotnymi odstępstwami mogą 

być najwyżej odstępstwa dotyczące samego budynku objętego pozwoleniem 

na budowę bądź urządzeń budowlanych, ale nie tylko funkcjonalnie lecz też 

technicznie z takim budynkiem związanych np. przyłączy. Jeżeli jednak inwestor 

wykonuje dodatkowo mur oporowy i studnię wierconą, czyli obiekty samodzielne 

konstrukcyjnie i nie połączone z budynkiem mieszkalnym, to są one nowymi 

inwestycjami, nie zaś odstępstwami od projektu budowlanego. 
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i. kara za nielegalne użytkowanie  

W wyroku II SA/Kr 40/14 Sąd podzielił stanowisko zaprezentowane 

w orzecznictwie NSA i stwierdził, że nie ma wystarczających podstaw,  

aby w drodze wykładni przyjąć takie rozumienie art. 48, art. 49 i art. 59f ust. 1 p.b., 

które pozwalałoby na zrekonstruowanie normy prawnej umożliwiającej określenie 

wysokości opłaty legalizacyjnej w zależności od tego czy przedmiotem samowoli 

budowlanej jest cały obiekt budowlany czy jego część.  

 

j. rozbiórki 

W wyroku II SA/Kr 689/ Sąd wyjaśnił, że rozbiórka wykopu będzie polegała 

na jego likwidacji czyli zasypaniu w odpowiedni sposób. Słowa „rozbiórka” 

w rozumieniu prawa budowlanego nie można bowiem rozumieć w jego potocznym 

znaczeniu, choćby dlatego, że nie byłaby prawnie możliwa likwidacja samowoli 

budowlanej np. budowli ziemnych czy choćby wykopu z którym mamy 

do czynienia w niniejszej sprawie. Sąd podkreślił, że celem nakazu rozbiórki jest 

likwidacja samowoli budowlanej, a zatem sytuacji w której inwestor działał bez 

poszanowania obowiązujących przepisów. 

 

k. art. 66 ustawy Prawo budowlane  

W wyroku II SA/Kr 1355/13 Sąd uznał, że roboty budowlane objęte 

nakazem, o którym mowa w art. 66 Prawa budowlanego nie wymagają zgłoszenia. 

 

 

l. kwestie prejudycjalne w postępowaniach z zakresu prawa 

budowlanego  

W wyroku II SA/Kr 331/14 Sąd uznał, że wobec możliwości ustalenia 

zarządców nieruchomości, na których znajdują się samowolnie wybudowane 

obiekty, organy administracji przedwcześnie uznały, że rozpatrzenie sprawy 

i wydanie decyzji zależy od uprzedniego rozstrzygnięcia zagadnienia wstępnego, 

tj. rozpoznania przez sąd powszechny sprawy zasiedzenia. 

W wyroku II SA/Kr 1234/13 Sąd kontrolował decyzję nakazującą rozbiórkę 

obiektu budowlanego wydaną na podstawie art. 48 ust. 4 ustawy Prawo 

budowlane. Uznał, że wystąpienie przez inwestorów z wnioskiem o stwierdzenie 

zasiedzenia nieruchomości, na której zrealizowano samowolę budowlaną, nie jest 
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zagadnieniem wstępnym w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 kpa. 

 

W wyroku II SA/Kr 133/14 Sąd stwierdził, że wniesienie skargi do sądu 

administracyjnego na decyzję kasacyjną wojewody (organu II instancji) nie mogło 

stanowić przesłanki do zawieszenia postępowania prowadzonego przez organ 

pierwszej instancji celem oczekiwania na rozpatrzenie tejże skargi przez ten sąd. 

Ocena legalności decyzji kasacyjnej organu odwoławczego, przekazującej sprawę 

organowi do ponownego rozpatrzenia, nie jest bowiem żadnym zagadnieniem 

wstępnym w rozumieniu art. 97§1 pkt.4 k.p.a., od rozstrzygnięcia którego 

uzależnione byłoby ponowne jej rozpatrzenie i ponowne wydanie decyzji. 

Ewentualne uchylenie przez sąd administracyjny takiej decyzji kasacyjnej, wobec 

stwierdzenia jej niezgodności z prawem, oznaczałoby jedynie tyle, że jego 

konsekwencją byłaby konieczność wyeliminowania z obrotu prawnego, w trybie 

art.145 k.p.a., rozstrzygnięć, jakie w międzyczasie na podstawie takiej decyzji 

zostały wydane.  

 

m. Prawo budowlane z 1974 r.  

W wydziale II WSA w Krakowie powszechnie akceptowane jest stanowisko, 

że dokonując oceny przesłanek określonych w art. 37 ust. 1 ustawy badanie 

zgodności samowoli budowlanej z przepisami budowlanymi wiąże się z okresem 

jej realizacji, natomiast badanie zgodności z przepisami o planowaniu 

przestrzennym odnosi się do daty podejmowania decyzji przez właściwy organ 

(np. II SA/Kr 1304/13, II SA/Kr 1654/13). 

 

W wyroku II SA/Kr 284/14 Sąd uznał, że organy nadzoru budowlanego 

prowadząc postepowanie w trybie art. 37 ustawy Prawo budowlane z 1974 r. 

badają tytuł prawny inwestora do nieruchomości, na której zlokalizowany jest 

obiekt budowlany stanowiący samowolę budowlaną. Wynika to z konieczności 

respektowania przez nie, wyrażonej w art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej, zasady ochrony własności, oraz konieczności zapewnienia spójności 

systemu prawa - rozwiązań przyjętych w prawie administracyjnym i prawie 

cywilnym. Rozwiązanie takie sprzyja poczuciu bezpieczeństwa prawnego 

i kształtowaniu zaufania obywateli do opartych na przepisach prawa działań 

organów władzy, w tym przypadku organów administracji oraz sądów 



61 
 

powszechnych, których rozstrzygnięcia nie powinny być ze sobą sprzeczne. 

Przeciwna interpretacja treści art. 37 tej ustawy prowadziłaby do sytuacji, w której 

osoba dokonująca samowoli budowlanej pozostawałaby w sytuacji korzystniejszej 

od osoby ubiegającej się zgodnie z prawem o wydanie pozwolenia na budowę, z 

uwagi na możliwość legalizacji robót - mimo braku prawa do dysponowania 

nieruchomością na cele budowlane. 

 

Zagospodarowanie przestrzenne 

 

Drugą najliczniejszą grupę spraw, które wpłynęły do Wydziału II WSA 

w Krakowie w 2014 r. stanowiły sprawy z zakresu zagospodarowania 

przestrzennego (431spraw). Wśród nich 245 spraw stanowiły skargi na decyzje 

w przedmiocie ustalenia warunków zabudowy, a 128 spraw – skargi na uchwały 

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

 

a. dostęp do drogi publicznej 

W orzecznictwie WSA w Krakowie utrwalił się pogląd, zgodnie z którym 

spełnienie warunku określonego w art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. dostępu do drogi 

publicznej należy rozumieć jako istnienie dostępu faktycznego i prawnego. 

Stanowisko takie zostało wyrażone między innymi w wyrokach: II SA/Kr 736/13, 

II SA/Kr 1326/13, II SA/Kr 1380/13, II SA/Kr 988/13, II SA/Kr 24/14. 

 

W sprawie do sygn. II SA/Kr 736/13 sąd wskazał, że ustalenie warunków 

zabudowy nie jest związane z przysługiwaniem praw do określonej nieruchomości. 

W postępowaniu o ustalenie warunków zabudowy nie ma zatem znaczenia 

podmiotowy status terenu, na którym projektuje się inwestycję, a istotne jest czy 

dany teren przedmiotowo (bez względu na osobę dysponującą tytułem prawnym 

do nieruchomości) spełnia kryteria ustawowe określone w art. 61 ustawy. Jednym 

z tych warunków jest, aby to teren inwestycji miał legalny dostęp z drogi 

publicznej, a nie by wnioskodawca legitymował się tytułem prawnym 

umożliwiającym mu ten dostęp. Warunek dostępu do drogi publicznej spełniony 

jest wtedy, kiedy na teren inwestycji można dostać się - zgodnie z prawem – 

z drogi publicznej.  
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Nieco odmienny pogląd wyrażono w sprawie sygn. II SA/Kr 656/14. Sąd 

uznał, że „prawny” dostęp polega na tym, że inwestor posiada tytuł prawny 

pozwalający mu na komunikowanie się (przemieszczanie, przewożenie towarów, 

itd.) pomiędzy drogą publiczną która ze swojej istoty jest ogólnodostępna, 

a terenem inwestycji. Stosując jedną z zasad wnioskowania prawniczego skoro 

wystarczający byłoby posiadanie przez inwestora służebności drogowej, to tym 

bardziej będzie zapewniony dostęp terenu zamierzenia inwestycyjnego do drogi 

publicznej, jeżeli inwestor legitymuje się np. prawem własności nieruchomości na 

której została urządzona droga wewnętrzna lub współwłasności takiej 

nieruchomości, bądź też innym prawem pozwalającym na korzystanie z takiej 

drogi.  

 

W wyroku II SA/Kr 1131/14 sąd zajął stanowisko, że dostęp do drogi 

publicznej za pośrednictwem drogi wewnętrznej jest sam w sobie wystarczający. 

Podmiot posiadający dostęp do drogi wewnętrznej nie musi posiadać 

dodatkowego tytułu prawnego uprawniającego go do korzystania z tej drogi. Za 

wystarczające do przyjęcia, iż działka ma dostęp do drogi publicznej uznać należy 

sam fakt położenia nieruchomości przy drodze wewnętrznej. 

 

b. drogi jako elementy uzbrojenia terenu  

Powyższe zagadnienie nie jest jednolicie traktowane w orzecznictwie WSA 

w Krakowie. 

 

W wyroku II SA/Kr 1226/13 sąd wskazał, że zgodnie z art. 2 pkt 13 u.p.z.p., 

pod pojęciem „uzbrojeniu terenu” należy rozumieć drogi, obiekty budowlane, 

urządzenia i przewody, o których mowa w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 

1997 r. o gospodarce nieruchomościami. Obecne brzmienie tego przepisu nadane 

zostało ustawą z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju usług i sieci 

telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675) i obowiązuje 17 lipca 2010 r. 

W brzmieniu wcześniejszym definicja „uzbrojenia terenu” odsyłała w sposób 

ogólny do urządzeń, o których mowa w art. 143 ustawy o gospodarce 

nieruchomościami. Stąd też na gruncie poprzedniego brzmienia art. 2 pkt 13 

u.p.z.p. prezentowany był w orzecznictwie pogląd, zgodnie z którym drogi nie 

mogą być zaliczane do uzbrojenia terenu, od którego ustawa uzależnia możliwość 
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ustalenia warunków zabudowy. Wobec wyraźnej ingerencji ustawodawcy, 

przejawiającej się w zamianie budzącej wątpliwości regulacji, pogląd ten stracił 

aktualność w obecnym stanie prawnym. Na gruncie przepisów obecnie 

obowiązujących nie może już budzić wątpliwości, że drogi należą do uzbrojenia 

terenu, o którym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. Brak dostatecznego 

uzbrojenia terenu w drogi jest zatem przeszkodą dla ustalenia warunków 

zabudowy, a organ administracji publicznej ma obowiązek badania spełnienia tej 

przesłanki. 

 

W wyroku II SA/Kr 764/14 sąd podkreślił, że w nowym stanie prawnym 

czym innym jest „dostęp do drogi publicznej” a czym innym „wystarczające 

uzbrojenie terenu” (w którym to pojęciu mieszczą się drogi). To, że planowany 

układ komunikacyjny będzie wystarczający dla danego zamierzenia nie musi być 

zatem tożsame z istniejącym dostępem do drogi publicznej terenu inwestycji. 

Takie stanowisko zostało również zaprezentowane w wyroku II SA/Kr 13/14 i II 

SA/Kr 1573/13, II SA/Kr 1306/14.  

 

c. linia zabudowy 

W wyroku II SA/Kr 1059/14 sąd wskazał, że linia zabudowy, którą należy 

ustalić wydając decyzję o warunkach zabudowy ma mieć charakter obowiązującej 

linii zabudowy, co wynika z art. 61 ust. 1 pkt 1 oraz art. 61 ust. 6 i ust 7 pkt 1 

u.p.z.p. Za takową nie można uznać nieprzekraczalnej linii zabudowy. 

 

 W wyroku II SA/Kr 1418/14 sąd podał, że pojęcia „obowiązująca linia 

zabudowy” i „nieprzekraczalna linia zabudowy” rozumiane są odmiennie. 

Obowiązująca linia zabudowy wyznacza dokładne miejsce lokalizacji inwestycji 

wzdłuż tejże linii, zaś nieprzekraczalna linia zabudowy wyznacza jedynie 

minimalne położenie obiektu względem wskazanej linii, której przekroczyć nie 

można, ale sam obiekt może być sytuowany w oddaleniu od tak wyznaczonej 

granicy. Z powyższego wynika, że ustawa posługuje się pojęciem „linii zabudowy” 

natomiast rozporządzenie wykonawcze pojęciem „obowiązującej linii zabudowy”. 

W niektórych sytuacjach, szczególnie w przypadku gdy w sąsiedztwie 

nieruchomości objętej wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, 

istnieje już lub kształtuje się zabudowa pierzejowa, niezbędne jest dla zachowania 
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ładu przestrzennego wyznaczenie obowiązującej linii zabudowy. W innych 

przypadkach – szczególnie w przypadku zabudowy jednorodzinnej, rozproszonej – 

wystarczające może być wyznaczenie linii zabudowy jako linii nieprzekraczalnej. 

W każdym jednak z tych przypadków wyznaczenie linii zabudowy musi 

uwzględniać odległość planowanej zabudowy od pasa drogowego, bez wejścia w 

kolizję z przepisami ustawy o drogach publicznych, określającymi położenie 

obiektów budowlanych od granic drogi publicznej.  

 

d. wskaźniki zabudowy 

W wyroku II SA/Kr 719/14 sąd odwołał się do poglądu zaprezentowanego w 

orzecznictwie, zgodnie z którym co do zasady ustalanie wskaźników i wymiarów 

planowanej zabudowy wymaganych według rozporządzenia jest dopuszczalne w 

formie tzw. „widełek” czyli w określonych przedziałach wielkości. Wynika to z tego, 

że ostateczne, dokładne i precyzyjne wymiary planowanej zabudowy kubaturowej 

ustalone zostaną w postępowaniu o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę. 

Precyzyjne określanie tych wskaźników zwykle nie jest konieczne z punktu 

widzenia celu jakiemu ma służyć decyzja o warunkach zabudowy, czyli ustaleniu 

jaki rodzaj zabudowy w danym terenie może powstać z zachowaniem zastanego 

tam ładu przestrzennego.  

 

e. miejsca parkingowe  

Pewne rozbieżności w orzecznictwie w dalszym ciągu rodzi kwestia 

ustalenia w decyzji o ustaleniu warunków zabudowy ilości miejsc parkingowych. 

Dominuje stanowisko, że konkretne ustalenia w tym zakresie powinny się znaleźć 

w decyzji WZ.  

W przedmiocie określenia w decyzji WZ miejsc parkingowych sąd w wyroku 

II SA/Kr 1495/13 wskazał, że zgodnie z § 18 Rozporządzenia Ministra 

Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim 

powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz.U. nr 75 poz. 690 ze zm.), 

zagospodarowując działkę budowlaną, należy urządzić, stosownie do jej 

przeznaczenia i sposobu zabudowy, miejsca postojowe dla samochodów 

użytkowników stałych i przebywających okresowo, w tym również miejsca 

postojowe dla samochodów, z których korzystają osoby niepełnosprawne. Liczbę i 

sposób urządzenia miejsc postojowych należy dostosować do wymagań 
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ustalonych w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, z 

uwzględnieniem potrzebnej liczby miejsc, z których korzystają osoby 

niepełnosprawne. W świetle powyższego sąd uznał, że postanowienie zawarte w 

decyzji, że „inwestor we własnym zakresie, poza pasami drogowymi dróg 

publicznych winien zapewnić miejsca postojowe dla zapewnienia prawidłowego 

funkcjonowania inwestycji” nie jest wystarczające. 

 

W wyroku II SA/Kr 504/14 Sąd podał, że zgodnie z treścią art. 54 pkt 2 lit. c 

w zw z art. 64 ust. 1 u.p.z.p. przy ustalaniu warunków zabudowy określa się 

warunki i szczegółowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy 

wynikające z przepisów odrębnych w szczególności w zakresie obsługi w zakresie 

infrastruktury i komunikacji. Powyższe stanowi nie tylko podstawę, ale obowiązek 

dokonania ustaleń odnoszących się do ilości miejsc parkingowych/postojowych. 

Podobnie Sąd wypowiedział się w wyroku II SA/Kr 1193/14, II SA/Kr 907/14, II 

SA/Kr 807/14. 

  

Odmienne stanowisko zostało zaprezentowane w wyroku II SA/Kr 306/14 , 

w którym sąd wskazał, że nie ma podstaw prawnych do twierdzenia, że decyzja o 

ustaleniu warunków zabudowy powinna precyzyjnie określać liczbę miejsc 

postojowych. 

 

f. lokalizacja obiektu w granicy  

W wyroku II SA/Kr 1495/13 Sąd stwierdził, że ustalenia zawarte w decyzji, 

dotyczące dopuszczalności usytuowania budynku w granicy z sąsiednimi 

działkami nie zostały w ogóle uzasadnione i nie wynikają z analizy. Zgodnie z § 12 

rozporządzenia w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać 

budynki i ich usytuowanie, sytuowanie budynku w przypadku budynku zwróconego 

ścianą bez otworów okiennych lub drzwiowych w stronę tej granicy dopuszcza się 

w odległości 1,5 m od granicy lub bezpośrednio przy tej granicy, jeżeli wynika to 

z ustaleń planu miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy 

i zagospodarowania terenu. Sformułowanie, że dopuszczalność określonego 

(mniej korzystnego) sytuowania budynku ma wynikać z analizy należy tak 

rozumieć, że ma być to okoliczność w analizie tej uzasadniona, a nie tylko 

arbitralnie przewidziana.  
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g. zabudowa zagrodowa 

W wyroku II SA/Kr 942/14 Sąd rozważał możliwość zastosowania 

w sprawie art. 61 ust. 4 ustawy, zgodnie z którym przepisów ust. 1 pkt 1 nie 

stosuje się do zabudowy zagrodowej, w przypadku gdy powierzchnia 

gospodarstwa rolnego związanego z tą zabudową przekracza średnią 

powierzchnię gospodarstwa rolnego w danej gminie. Związanie gospodarstwa 

rolnego z zabudową zagrodową należy rozumieć funkcjonalnie, przyjmując 

cywilistyczne rozumienie gospodarstwa jako pewnej całości produkcyjnej (art. 553 

Kodeksu Cywilnego). Siedlisko (zabudowa zagrodowa) ma być inwestycją trwałą, 

która po jej wybudowaniu będzie już w terenie istniała w sposób w czasie 

nieograniczony. Ma zatem służyć trwale prowadzonemu gospodarstwu rolnemu o 

stosunkowo dużej powierzchni. Uzyskanie warunków zabudowy dla zabudowy 

siedliskowej zagrodowej ma służyć zorganizowaniu prawidłowej gospodarki rolnej. 

Na etapie ustalania warunków zabudowy organ powinien czuwać i badać, czy 

zamierzenie inwestora deklarowane jako siedlisko rolnicze związane z 

prowadzonym przez niego gospodarstwem rolnym, rzeczywiście służy funkcji 

deklarowanej - prowadzeniu gospodarstwa rolnego, a nie jest w istocie zabudową 

mieszkaniową. 

 

h. decyzja zezwalająca na budowę zjazdu a decyzja WZ 

W wyroku II SA/Kr 239/14 Sąd wskazał, że art. 29 ust. 1 ustawy o drogach 

publicznych jest przepisem szczególnym w stosunku do przepisów ustawy o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i skoro zgodnie z art. 29 ust. 1 

ustawy o drogach publicznych na budowę zjazdu z drogi publicznej konieczne jest 

uzyskanie decyzji zezwalającej na jego lokalizację wydaną przez zarządcę drogi – 

to na samo zamierzenie inwestycyjne nie jest potrzebne uzyskanie decyzji o 

warunkach zabudowy i zagospodarowania, która by de facto dotyczy tego 

samego, gdyż warunki zabudowy w istocie są także ustaleniem lokalizacji.  

 

i. zagadnienia proceduralne  

W wyroku II SA/Kr 13/ Sąd wskazał, że organ związany jest wnioskiem 

inwestora i nie może wychodzić poza jego zakres. Tym samym ustalenie przez 

organ administracji warunków i szczegółowych zasad zabudowy 

i zagospodarowania terenu, które zasadniczo zmieniają wnioskowane parametry 
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inwestycji wykracza poza podstawę faktyczną żądania wnioskodawcy, naruszając 

w konsekwencji art. 7 i 8 k.p.a. 

 

W wyroku II SA/Kr 17/14 Sąd zwrócił uwagę, że ustawa o własności lokali 

posługuje się pojęciem „zarząd” w dwóch znaczeniach tj. w znaczeniu 

funkcjonalnym i podmiotowym. W pierwszym znaczeniu chodzi o zarządzanie 

nieruchomością wspólną, czyli podejmowanie czynności faktycznych i prawnych 

koniecznych do jej utrzymania. Podmiotem podejmującym takie czynności jest 

zarządca będący osobą trzecią w stosunku do wspólnoty. W drugim znaczeniu 

chodzi o organ wspólnoty wchodzący w skład jej struktury organizacyjnej, gdzie 

działanie tego organu jest działaniem samej wspólnoty. Zarządca nie może 

reprezentować wspólnoty mieszkaniowej przed sądem, jeżeli nie legitymuje się 

odpowiednim pełnomocnictwem albo też stosowne upoważnienie nie znalazło się 

w umowie o określeniu zarządu bądź uchwale o zmianie tej umowy.  

 

W wyroku II SA/Kr 1447/13 Sąd podzielając ustalenia organów, że dla terenu 

objętego planowaną inwestycją ustalenia uchwalonego planu miejscowego są inne 

niż w wydanej decyzji, uznał, że wobec nieprawomocności wyroku 

stwierdzającego częściową nieważność planu - ustalenia planu są nadal 

obowiązującym aktem prawa miejscowego. Skoro tak, to nie zachodzi sytuacja, w 

której bez uprawomocnienia się wyroku nie jest możliwe podjęcie rozstrzygnięcia 

w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia decyzji. Dlatego nie mógł odnieść skutku 

zarzut naruszenia art. 97 § 4 k.p.a.  

 

W wyroku II SA/Kr 233/14 Sąd rozważał znaczenie prawne przekształcenia 

wnioskodawcy ze spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w spółkę z 

ograniczoną odpowiedzialnością spółkę komandytową – akcyjną w toku 

postępowania w przedmiocie ustalenia warunków zabudowy. W ocenie Sądu 

przyjęcie ciągłości podmiotowej między spółką z o. o., a spółką z o.o. sp. k.-a. w 

sytuacji, gdy decyzja organu I została skierowana do spółki przekształcanej po 

dokonaniu jej wykreślenia z KRS nie uzasadnia stanowiska uchylenia tej decyzji i 

umorzenia postępowania. W wyniku przekształcenia spółka przekształcana nie 

traci swej podmiotowości prawnej istniejąc nadal, tylko w innej już formie prawnej 
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oraz będąc - zgodnie z zasadą kontynuacji - podmiotem tych samych praw i 

obowiązków co spółka przekształcona.  

 

Z kolei w wyroku II SA/Kr 1197/14 sąd rozważając, jaki wpływ na 

postępowanie w przedmiocie ustalenia warunków zabudowy ma wpływ śmierć 

wnioskodawcy, uznał, że uniemożliwia ona podjęcie w sprawie decyzji 

merytorycznej. Organy obu instancji zasadnie uznały, że postępowanie stało się 

bezprzedmiotowe.  

 

Nieruchomości  

 

W 2014 r. do Wydziału II WSA w Krakowie wpłynęło 249 spraw z zakresu 

wywłaszczeń i zwrotów nieruchomości. 

 

a. odszkodowanie 

W wyroku II SA/Kr 1455/13 Sąd uznając, że zgłoszenie wniosku przez 

podmiot uprawniony nie wywołuje skutku dla pozostałych podmiotów w postaci 

zgłoszenia roszczenia wskazał, że roszczenie o odszkodowanie na gruncie art. 73 

ust 4 Przepisów wprowadzających, to roszczenie o zapłatę kwoty pieniężnej, które 

jest roszczeniem podzielnym. Prawo do odszkodowania nie jest prawem 

podmiotowym przysługującym wspólnie i niepodzielnie współwłaścicielom 

wywłaszczone) nieruchomości. Skoro przepis art. 209 k c ma na względzie 

czynności zmierzające do zachowania wspólnego, tj prawa własności, to nie może 

on dotyczyć roszczenia o odszkodowanie za utraconą własność, albowiem utrata 

jest przeciwieństwem zachowania, a wobec utraty bezprzedmiotowe jest już 

zachowanie wspólnego prawa. 

 

W sprawie II SA/Kr 631/14 Sąd uznał, że prawo do uzyskania odszkodowania 

określonego w art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 października 1998 r. przepisy 

wprowadzające ustawy reformujące administrację publiczną w związku z ust. 1. 

przysługuje właścicielowi nieruchomości, ale nie każdego lecz takiemu, któremu 

prawo to przysługiwało w dniu 31 grudnia 1998 r. Uprawnionym do złożenia 

wniosku o ustalenie i wypłacenie odszkodowania może być także osoba, która po 

dniu 31 grudnia 1998 r., ale przed wydaniem decyzji na podstawie art. 73 ust. 3 
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ustawy, zawarła umowę nabycia nieruchomości zajętej pod drogę publiczną w 

formie aktu notarialnego z osobą, która była właścicielem tej nieruchomości w dniu 

31 grudnia 1998 r., i została wpisana jako właściciel tej nieruchomości do księgi 

wieczystej. 

 

W sprawie do sygn. II SA/Kr 694/14 Sąd dokonał analizy treści art. 12 ust. 5, 

art. 18 ustawy drogowej z 2003 r., art. 134 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o 

gospodarce nieruchomościami (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze 

zm). Wskazał, że wysokość odszkodowania za nieruchomości przejęte na 

podstawie ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i 

realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych ustalona według wartości 

nieruchomości, może być podwyższona jedynie ze względu na przesłanki 

określone w art. 18 ust. 1e i 1f ustawy drogowej, które w kontrolowanej sprawie 

nie zachodziły. Ani przepisy ustawy drogowej, ani odpowiednio stosowane 

przepisy ustawy o gospodarce nieruchomościami nie przewidują możliwości czy 

obowiązku powiększenia wysokości odszkodowania za nieruchomości przejęte na 

własność Skarbu Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego o podatek od 

towarów i usług. 

 

Taki sam pogląd w kwestii podatku VAT zaprezentował Sąd w wyroku II 

SA/Kr 629/14 oraz II SA/Kr 632/14. 

 

W wyroku II SA/Kr 1267/14 czynność odmowy wypłaty zaliczki na poczet 

odszkodowania za nieruchomość wywłaszczoną pod inwestycję drogową Sąd 

uznał za zaskarżalną jako czynność określoną w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. 

 

Powszechnie przyjmowane jest stanowisko, że zarówno organ, jak i sąd 

rozpoznający sprawę zobligowani są ocenić wartość dowodową operatu 

szacunkowego (np. II SA/Kr 626/14, II SA/Kr 633/14). 

 

WSA w Krakowie konsekwentnie wskazuje, że kosztami sporządzenia operatu 

szacunkowego, niezbędnego do ustalenia wysokości odszkodowania za przejętą 

przez Skarb Państwa nieruchomość w trybie przepisów ustawy z dnia 10 kwietnia 

2003 roku o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w 
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zakresie dróg publicznych nie mogą być obciążone strony tego postępowania. 

Koszty postępowania ponosi organ. Tak przykładowo w wyrokach: II SA/Kr 

386/14, II SA/Kr 1162/14, II SA/Kr 1159/14, II SA/Kr 1207/14, II SA/Kr 1220/14.  

 

b. przedawnienie roszczenia o ustalenie i wypłatę zwaloryzowanego 

odszkodowania 

W wyroku II SA/Kr 1483/13 Sąd nie podzielił stanowiska, że roszczenie 

o ustalenie i wypłatę zwaloryzowanego odszkodowania przyznanego z tytułu 

wywłaszczenia nieruchomości ma charakter cywilnoprawny i jako takie - stosownie 

do regulacji zawartej w art. 117 i następnych Kodeksu cywilnego - ulega 

przedawnieniu po upływie 10 lat. Istnienie decyzji ustalającej odszkodowanie przy 

braku jego wypłaty warunkuje możliwość waloryzacji. Przyjął, że odszkodowanie 

ustalone decyzją administracyjną nie ulega przedawnieniu. 

 

Kwestię przedawnienia (art. 39 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. 

o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomości niezbędnych dla realizacji 

narodowych planów gospodarczych przewidywał, że roszczenia odszkodowawcze 

przedawniają się po upływie trzech lat od dnia, w którym orzeczenie 

o wywłaszczeniu stało się ostateczne w toku instancji) rozważał sąd również 

w wyroku II SA/Kr 1609/13. Sąd stwierdził, że nie zostało zbadane w sposób 

wystarczający, czy orzeczenie o wywłaszczeniu z dnia 26 lutego 1955 r. stało się 

ostateczne, a zatem czy roszczenia odszkodowawcze skarżących uległy 

przedawnieniu, jak również czy ich poprzednicy prawni nie dokonali czynności 

skutkujących przerwaniem lub zawieszeniem biegu przedawnienia. 

 

 Orzekając w podobnym stanie faktycznym, Sąd w wyroku II SA/Kr 898/14 

wskazał, że organy zaniechały ustalenia, czy wniosek o ustalenie odszkodowania 

był złożony przez którąkolwiek ze stron. Gdyby tak było, sprawę należałoby 

kontynuować, a roszczenie o odszkodowanie nie uległoby przedawnieniu. Zgodnie 

bowiem z art. 233 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 

nieruchomościami (Dz.U.2014.518 j.t.) sprawy wszczęte i nie zakończone decyzją 

ostateczną przed dniem wejścia w życie ustawy, tj. przed dniem 1 stycznia 1998 

r., prowadzi się na podstawie jej przepisów. W związku z powyższym, gdyby 

sprawa ustalenia odszkodowania za wywłaszczoną nieruchomość była 
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w przeszłości wszczęta w trybie administracyjnym i nie została zakończona 

ostateczną decyzją, to oznaczałoby, że jest sprawą wszczętą przed wejściem w 

życie ustawy o gospodarce nieruchomościami, którą należy prowadzić od dnia 1 

stycznia 1998 r. na podstawie przepisów tej ustawy, wśród których znajduje się 

art. 129 ust. 5 pkt 3, dający podstawę prawną do wydania odrębnej decyzji o 

ustaleniu odszkodowania właśnie za pozbawienie w przeszłości praw do 

nieruchomości. 

 

 W sprawie II SA/Kr 1303/14 Sąd nie podzielił wyrażanego w orzeczeniach 

sądów administracyjnych poglądu, że odszkodowanie, będące nieodłącznym 

elementem wywłaszczenia jako instytucji publicznoprawnej, znajduje podstawę w 

stosunku publicznoprawnym i w związku z tym ma charakter roszczenia 

publicznoprawnego. To, że odszkodowanie pozostaje w związku wynikowym z 

wywłaszczeniem, a jego ustalenie jest skutkiem przymusowego odebrania lub 

ograniczenia prawa rzeczowego do nieruchomości, nie przesądza o charakterze 

samego roszczenia. Roszczenie to w istocie wywodzi się ze wzajemnego 

zobowiązania dwóch podmiotów, z których jeden doznał uszczerbku w majątku 

(na skutek legalnego działania administracji publicznej), a drugi jest zobowiązany 

do jego wyrównania w granicach ustawowych. Zaliczenie opisywanego roszczenia 

do roszczeń o charakterze cywilnym nie oznacza jednak automatycznie zaliczenia 

go do roszczeń ulegających przedawnieniu według reguł prawa cywilnego. 

Regulowane przepisami art. 117 i nast. kodeksu cywilnego przedawnienie zostało 

przewidziane dla sytuacji, gdy wierzyciel dysponuje konkretnymi środkami 

prawnymi, których zastosowanie może bezpośrednio doprowadzić do 

wyegzekwowania od dłużnika określonego obowiązku. Uprawnionemu do 

odszkodowania nie przysługują środki służące bezpośredniemu wymuszeniu 

realizacji obowiązku zapłaty odszkodowania, nie jest więc możliwe pozbawienie 

uprawnionego możliwości zaspokojenia ustalonego decyzją roszczenia w związku 

z upływem czasu. Skoro zaś roszczenie o wypłatę przyznanego decyzja 

odszkodowania nie wygasło i nie uległo przedawnieniu, to odszkodowanie to 

podlega waloryzacji na zasadach określonych przepisem art. 132 ust. 3 ustawy o 

gospodarce nieruchomościami. 
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c. zajęcie nieruchomości  

Przedmiotem kontroli sądu w wyroku II SA/Kr 114/14 była decyzja 

orzekająca o ograniczeniu sposobu korzystania z części nieruchomości gruntowej 

na okres 360 dni od 1.01.2014 r. do 31.12.2017 r., przez zezwolenie Operatorowi 

Gazociągów Przesyłowych na założenie i przeprowadzenie przez wyżej opisaną 

nieruchomość podziemnego gazociągu wysokiego ciśnienia wraz z infrastrukturą 

towarzyszącą. Sąd stwierdził, że wyznaczenie tak długiego czasookresu możliwej 

ingerencji tj. 4 lata przy nieprecyzyjnym ograniczeniu tego okresu poprzez 

wskazanie 360 dni w tym okresie, bez określenia konkretnych dni lub miesięcy, 

powoduje zgodę na nieuzasadnioną ingerencję w prawo własności skarżących 

(tak samo w : II SA/Kr 178/14, II SA/Kr 316/14, II SA/Kr 326/14 , II SA/Kr 520/14). 

 

W sprawie II SA/Kr 1178/14 Sąd podzielił stanowisko organu II instancji, że 

brak było przesłanek pozwalających na zastosowanie art. 124b u.g.n., na 

podstawie którego organ I instancji zobowiązał właścicieli nieruchomości do 

udostępnienia nieruchomości na okres 4 miesięcy, liczony od dnia ostateczności 

decyzji, w celu wykonania czynności związanych z konserwacją linii energetycznej 

najwyższych napięć, polegającej na usunięciu drzew z obszaru tej nieruchomości 

w pasie przedmiotowej linii o określonej szerokości. Zdaniem Sądu kwestia ta 

powinna zostać rozstrzygnięta uprzednio w decyzji zezwalającej na wycinkę drzew 

wydaną w trybie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 

przyrody 

 

d.  zwrot nieruchomości 

W wyroku II SA/Kr 215/14 Sąd wyraził pogląd, że w demokratycznym 

państwie prawnym, zgodnie z zasadą praworządności i legalności działania 

organów władzy publicznej - organy administracji publicznej powinny nie tylko 

działać w ramach prawa i na podstawie prawa, ale także powinny podejmować 

działania zmierzające do usuwania stanów niezgodnych z prawem. W tej sytuacji 

Sąd widzi zasadność dokonania w sprawie skarżącego subsumpcji art. 137 ust. 1 

u.g.n., po to by właściwy organ I instancji szczegółowo przeanalizował, czy w 

sprawie, pomijając okoliczności z art. 229 u.g.n., zachodzą przesłanki, o których 

stanowi art. 137 ust. 1 u.g.n., a to dla potrzeb ewentualnego zawieszenia 
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postępowania w sprawie o zwrot przedmiotowej nieruchomości, w zależności od 

stanowiska gminy, do czasu jednoznacznego wyjaśnienia okoliczności z art. 229 

u.g.n. 

 

W sprawie II SA/Kr 218/14 Sąd rozważał sytuację, w której przeprowadzone 

postępowanie wyjaśniające wykazało, że nieruchomość stała się zbędna na cel 

wywłaszczenia, natomiast aktualny stan prawny nieruchomości nie pozwala na jej 

zwrot, gdyż stała się przedmiotem obrotu cywilnoprawnego i obecnie ich 

właścicielem nie jest Skarb Państwa ani Gmina. Sąd wskazał, że w orzecznictwie 

Sądu Najwyższego oraz Naczelnego Sądu Administracyjnego od dawna utrwalony 

jest pogląd, że organ administracji orzekając o zwrocie nieruchomości powinien 

badać nie tylko przesłanki zwrotu nieruchomości określone w art. 136 ww. ustawy, 

ale wcześniej – aktualny w chwili orzekania stan prawny nieruchomości powstały 

po wywłaszczeniu i rozważyć, czy nie stanowi on przeszkody do zwrotu 

nieruchomości poprzedniemu właścicielowi. Wskazuje się na możliwość 

podważenia ważności umowy przenoszącej własność nieruchomości w 

przypadku, gdy organ zaniechał obowiązku, o którym mowa w art. 136 ust. 2 

ustawy o gospodarce nieruchomościami, czyli nie poinformował poprzedniego 

właściciela nieruchomości o powzięciu zamiaru użycia wywłaszczonej 

nieruchomości na inny cel niż określony w decyzji o wywłaszczeniu i możliwości 

zwrotu wywłaszczonej nieruchomości a nieruchomość została użyta na cel inny 

niż w decyzji o wywłaszczeniu (art. 136 ust. 1 tej ustawy). Dopiero gdyby 

na drodze sądowej, na żądanie byłych właścicieli, doszło do unieważnienia umów, 

na mocy, których te inne podmioty stały się właścicielami części działek, o których 

mowa we wniosku a w konsekwencji przywrócenia prawa własności 

wywłaszczonej nieruchomości Skarbowi Państwa, możliwe byłoby orzeczenie 

o ich zwrocie. Ten kierunek wykładni zaaprobował również sąd w wyroku  

II SA/Kr 1305/14  

  

W wyroku II SA/Kr 531/14 Sąd wskazał, że przeniesienie własności 

nieruchomości, które obecnie są objęte roszczeniem o ich zwrot, w sytuacji kiedy 

obowiązujące przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 

nieruchomościami nie pozwalały na rozdysponowanie tymi nieruchomościami, bez 

zachowania procedury o której mowa w art. 136 tejże ustawy, doprowadziło do 
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powstania stanu faktycznego, w którym zaspokojenie roszczeń byłych właścicieli o 

zwrot tych nieruchomości uzależniane jest od wcześniejszego odzyskania nad 

nimi władztwa. Sąd podkreślił, że do sytuacji tej doszło na skutek bezprawnych 

działań organu administracji a nie strony. To organ zatem powinien podjąć 

działania by stan ten zmienić. 

 

Z kolei w wyroku II SA/Kr 572/13 Sąd uznał, że w postępowaniu 

administracyjnym dotyczącym zwrotu wywłaszczonej nieruchomości, w sytuacji 

gdy wnioskowana do zwrotu nieruchomość została sprzedana osobom trzecim, 

tylko wtedy powstanie zagadnienie prejudycjalne polegające na konieczności 

uzyskania orzeczenia sądu cywilnego przesądzającego, czy nieruchomość ta 

ponownie znajdzie się we władaniu Skarbu Państwa lub gminy, jeżeli organ ustali, 

że jest ona zbędna w rozumieniu art. 137 omawianej ustawy. Takie zagadnienie 

prejudycjalne nie powstanie natomiast w razie ustalenia, że nieruchomość nie 

spełnia przesłanki zbędności. W takiej bowiem sytuacji organ orzeka o odmowie 

zwrotu nieruchomości, a fakt, że nieruchomość jest własnością osób trzecich w 

żadnej mierze nie uniemożliwia wydania decyzji odmownej.  

 

W wyroku II SA/Kr 411/14 Sąd stwierdził, że prawidłowe ustalenie, 

że konkretna nieruchomość nie mieści się w żadnej z kategorii nieruchomości 

podlegających zwrotowi w trybie i na zasadach określonych w przepisach 

rozdziału 6 działu III ustawy o gospodarce nieruchomościami, nie uzasadnia 

umorzenia postępowania w sprawie, lecz zobowiązuje do wydania decyzji o 

odmowie zwrotu nieruchomości z powodu braku podstawowej materialnoprawnej 

przesłanki zwrotu nieruchomości, jaką jest przynależności konkretnej 

nieruchomości do którejś z kategorii nieruchomości z art. 136 ust. 3 lub 4 albo z 

art. 216 u.g.n. 

 

W wyroku II SA/Kr 486/14 Sąd stwierdził, że złożenie wniosku jedynie przez 

część spadkobierców (lub część współwłaścicieli) wyklucza możliwość wydania 

pozytywnej decyzji o zwrocie wywłaszczonej nieruchomości (por. np. wyrok WSA 

w Krakowie z dnia 20 maja 2009 r, II SA/Kr 445/09, LEX nr 550461, i wyrok WSA 

w Gdańsku z dnia 24 lipca 2008 r., II SA/Gd 201/08, LEX nr 563113). Przytoczone 

orzeczenia dotyczą jednak tylko takiej sytuacji, gdy do dnia wydania decyzji brak 
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jest wniosku złożonego przez wszystkich uprawnionych. Dlatego też 

przytoczonych poglądów nie można odnosić do oceny sytuacji, w której wszyscy 

uprawnieni wniosek o zwrot wywłaszczonej nieruchomości złożyli, ale niektóre 

wnioski zostały złożone po upływie trzymiesięcznego terminu, biegnącego od dnia 

otrzymania zawiadomienia o możliwości zwrotu. Sąd wskazał, że roszczenie o 

zwrot nieruchomości to szczególnego rodzaju rzeczowe prawo podmiotowe, 

którego treścią jest żądanie zwrotu. Różni się ono od roszczenia windykacyjnego 

przewidzianego w art. 222 § 1 k.c. tym, że roszczenie windykacyjne przysługuje 

nieposiadającemu właścicielowi przeciwko posiadającemu niewłaścicielowi, 

a roszczenie o zwrot nieruchomości przysługuje niewłaścicielowi (byłemu 

właścicielowi) w stosunku do aktualnego właściciela i samo zgłoszenie tego 

roszczenia nie podważa skutków wywłaszczenia. 

 

Ochrona środowiska i ochrona przyrody  

 

W 2014 r. do Wydziału II WSA w Krakowie wpłynęło 191 spraw z zakresu 

ochrony środowiska i ochrony przyrody. 

 

a. postępowanie w sprawie przeprowadzenia oceny oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko. 

W wyroku II SA/Kr 1332/13 Sąd wskazał, że zrealizowanie 

„przedsięwzięcia” w rozumieniu art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. 

o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w 

ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2013 

r., poz. 1235 ze zm.), nie wyklucza możliwości prowadzenia postępowania w 

sprawie środowiskowych uwarunkowań przedsięwzięcia oraz oceny oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko. Nadto uznał, że następstwo procesowe po stronie 

wnioskodawcy (inwestora) w postepowaniu takim nie jest dopuszczalne. 

 

W wyroku II SA/Kr 302/14 Sąd wyjaśnił, że organ rozstrzygający sprawę 

uwarunkowań środowiskowych nie jest związany stanowiskiem Regionalnego 

Dyrektora Ochrony Środowiska. 
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W wyroku II SA/Kr 529/14 Sąd wyjaśnił, że raport o oddziaływaniu 

przedsięwzięcia na środowisko powinien zawierać m.in.: informacje dotyczące 

oddziaływań skumulowanych przez , które należy rozumieć sumę wszystkich 

wpływów dotykających w sposób całościowy określonego odbiorcę oddziaływania. 

Ponadto przy sporządzaniu raportu oceny oddziaływania na środowisko bierze się 

pod uwagę stan faktyczny istniejący w dacie jego sporządzenia. Z tego względu 

organy administracji rozstrzygając sprawę w przedmiocie środowiskowych 

uwarunkowań dla realizacji przedsięwzięcia nie mogą brać pod uwagę faktów ( w 

tym hipotetycznych oddziaływań skumulowanych ), które ewentualnie zaistnieją 

lub mogą zaistnieć w przyszłości. 

 

W wyroku II SA/Kr 417/14 Sąd podał, że o prawidłowym przeprowadzeniu 

oceny oddziaływania na środowisko nie można mówić, gdy organ poprzestał na 

ocenie sporządzanego raportu o oddziaływaniu na środowisko oraz dokonaniu 

konsultacji z innymi organami. Niezbędnym warunkiem jego poprawności jest 

także przeprowadzenie całej procedury postępowania z udziałem społeczeństwa. 

Ustawa nakłada bowiem na organy obowiązek informowania społeczeństwa o 

toczącym się postępowaniu, a społeczeństwo jest uprawnione do wyrażania 

swoich komentarzy i opinii w szczególności zanim sprawa zostanie przez organ 

rozstrzygnięta. Co więcej wskazane opinie i komentarze winny stać się 

przedmiotem dogłębnej analizy organów, której wyniki winny zostać wskazane w 

decyzji kończącej postępowanie. Uzyskiwanie informacji o wydawaniu decyzji 

wymagającej udziału społeczeństwa ma charakter wieloetapowy, zgodnie bowiem 

z cytowanymi postanowieniami art. 33 ust. 1 ustawy organ prowadzący 

postępowanie powinien oddzielnie powiadomić o podjęciu każdej wskazanej w tym 

przepisie czynności procesowej. Z uwagi na obligatoryjny charakter tych czynności 

ich nieprawidłowa realizacja powoduje wadliwość przeprowadzonego 

postępowania, nawet wówczas, gdy wydane rozstrzygnięcie cech wadliwości nie 

zawiera. 

 

b. czystość i porządek, gospodarowanie odpadami 

Na gruncie nowych uregulowań w ustawie o utrzymaniu porządku i 

czystości w gminach przedmiotem kontroli sądu stają się decyzje wydane na 

podstawie art. 6o, 6q ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu w czystości i 
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porządku w gminach o określeniu wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi. Tytułem przykładu można przytoczyć wyrok II SA/Kr 851/14, w 

którym sąd oddalając skargę wskazał, że deklaracja do której złożenia 

obowiązany jest właściciel stanowi jego oświadczenie o wysokości opłaty, którą 

będzie uiszczał i ew. – w zależności od treści stosownej uchwały rady gminy - o 

okolicznościach stanowiących podstawę ustalenia tej opłaty (np. o liczbie 

zamieszkałych osób). Właścicielowi nieruchomości przepisy ustawy nie 

pozostawiają wyboru co do poddania się obowiązkowi uiszczania opłat w ogóle. 

Przepis art. 6h nakłada wprost na właścicieli obowiązek ponoszenia na rzecz 

gminy, na terenie której są położone ich nieruchomości, opłaty za gospodarowanie 

odpadami komunalnymi. Oświadczenie właściciela o „rezygnacji z usług 

wywożenia śmieci” nie stanowi więc deklaracji w rozumieniu omawianych 

przepisów. Twierdzenia, jakoby w gospodarstwie skarżącego śmieci nie były 

wytwarzane, w ogóle nie podlega weryfikacji w procesie ustalania opłaty. 

Ustawodawca przyjmuje założenie, że z zamieszkiwaniem ludzi immanentnie 

związane jest wytwarzanie śmieci i nie przewiduje możliwości obalenia tego 

założenia.  

 

W sprawie II SA/Kr 256/14 Sąd badał legalność decyzji wydanej na 

podstawie art. 9x ust. 1 pkt 5 w związku z art. 9n, art. 9zb ust. 1 i art. 9 zd ust. 1 

ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, 

na mocy której nałożono na przedsiębiorcę odbierającego odpady komunalne od 

właścicieli nieruchomości na terenie gminy karę pieniężną tytułem nieprzekazania 

w terminie do dnia 31 lipca 2013 r. sprawozdania za II kwartał 2013 r. Sąd uznał, 

że skoro obowiązkiem objęto podmioty wpisane do rejestru, nie może być 

wątpliwości, że sprawozdanie kwartalne musi zostać sporządzone bez względu na 

fakt, czy odbiór odpadów, w danym okresie czasowym miał miejsce czy też nie. 

 

Przedmiotem kontroli Sądu był szereg uchwał dotyczących wzorów 

deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi 

składanej przez właścicieli nieruchomości. Sąd uznał, że szereg uregulowań 

w nich zawartych nie posiadały upoważnienia ustawowego. Zakwestionowane 

postanowienia dotyczyły: 
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- wyrażenia zgody na przetwarzanie danych osobowych dla celów 

związanych z ustaleniem należności za gospodarowanie odpadami komunalnymi 

(tak w wyrokach: II SA/Kr 458/14, II SA/Kr 645/14, II SA/Kr 679/14,  

II SA/Kr 644/14, II SA/Kr 678/14, II SA/Kr 653/14, II SA/Kr 680/14,  

II SA/Kr 643/14), 

 - oświadczenia o świadomości odpowiedzialności karnej za podanie danych 

niezgodnych ze stanem faktycznym (tak w wyrokach: II SA/Kr 492/14,  

II SA/Kr 662/14, II SA/Kr 678/14, II SA/Kr 653/14, II SA/Kr 680/14, II SA/Kr 643/, 

II SA/Kr 681/14, II SA/Kr 687/14),  

 - błędnego określenia podmiotów zobowiązanych do złożenia deklaracji 

(niezgodnie z art. 6n ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4u.c.p.g. i art. 2 

ust. 3 u.c.p.g.) - tak w wyrokach: II SA/Kr 492/14, II SA/Kr 662/14, II SA/Kr 654/14, 

 - podania nr telefonu składającego deklarację (tak w wyrokach: II SA/Kr 645/14, 

II SA/Kr 662/14, II SA/Kr 679/14, II SA/Kr 644/14, II SA/Kr 678/14, II SA/Kr 653/14, 

II SA/Kr 676/14, II SA/Kr 654/14), 

 - podania adresu nr e-mail (tak w wyrokach II SA/Kr 644/14, II SA/Kr 653/14,  

II SA/Kr 676/14, II SA/Kr 654/14),  

 - podania imienia i nazwiska osoby zamieszkującej na terenie nieruchomości  

(tak w wyrokach: II SA/Kr 679/14, II SA/Kr 678/14, II SA/Kr 653/14,  

II SA/Kr 681/14, II SA/Kr 687/14), 

 - podania nr dowodu osobistego (tak w wyroku II SA/Kr 678/14), 

 - podania daty i miejsca urodzenia (tak w wyroku II SA/Kr 654/14). 

  

W wyroku II SA/Kr 991/14 Sąd stwierdził nieważność regulaminu 

utrzymania czystości i porządku w gminach w części, stwierdzając, że w 

zakwestionowanym przepisie wprowadzono wymóg bezwzględnego przyłączenia 

nieruchomości do sieci kanalizacyjnej, co sprzeczne jest z cytowanym art. 5 ust. 1 

pkt 2 u.c.p.g., w którym obowiązek przyłączenia nieruchomości do sieci 

kanalizacyjnej nie został bezwzględnie określony. Również określenie w 

regulaminie terminu przyłączenia nieruchomości do sieci, stanowi wyraz 

przekroczenia ustawowego upoważniania wynikającego z § 4 ust. 2 u.c.p.g. 

Podobne stanowisko zaprezentowano w wyroku II SA/Kr 1347/14. 
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c. usuwanie drzew  

W wyroku II SA/Kr 1613/13 Sąd rozważał relację między uregulowaniami 

zawartymi w ustawie o transporcie kolejowym a rozporządzeniem wykonawczym. 

Sąd uznał, że zestawienie przepisu § 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 

dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagań w zakresie odległości i warunków 

dopuszczających usytuowanie drzew i krzewów, elementów ochrony akustycznej i 

wykonywania robót ziemnych w sąsiedztwie linii kolejowej, a także sposobu 

urządzania i utrzymywania zasłon odśnieżnych oraz pasów przeciwpożarowych 

(Dz.U.2008.153.955 z późn. zm.) z przepisem art.53 oraz art.56 ust.1 ustawy o 

transporcie kolejowym prowadzi do wniosku, że hipoteza normy prawnej zawartej 

w przepisie art.56 ust.1 ustawy o transporcie kolejowym obejmuje dwie grupy 

stanów faktycznych; jedną – w której drzewa i krzewy usytuowane są w odległości 

mniejszej lub równej 15 m od osi skrajnego toru kolejowego oraz drugą - w której 

drzewa i krzewy usytuowane są w odległości większej niż 15 m od osi skrajnego 

toru kolejowego. W sytuacji, gdy drzewa i krzewy rosnące w sąsiedztwie linii 

kolejowej usytuowane są w odległości mniejszej lub równej 15 m od osi skrajnego 

toru kolejowego, wobec wprowadzenia fikcji prawnej, że takie ich usytuowanie 

powoduje zagrożenie bezpieczeństwa ruchu kolejowego, organ wydający decyzję 

o usunięciu drzew na podstawie art.56 ust.1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o 

transporcie kolejowym (tj. Dz. U. z 2007 r. nr 16, poz. 94 ze zm.) nie musi 

dokonywać ustaleń, że takie usytuowanie drzew lub krzewów utrudnia widoczność 

sygnałów i pociągów lub eksploatację urządzeń kolejowych albo powoduje zaspy 

śnieżne. Powinność taka powstaje dopiero w takim przypadku, gdy wnioskowane 

do usunięcia drzewa położone są w odległości większej niż 15 m od osi skrajnego 

toru kolejowego. Podobną wykładnię zaprezentował Sąd w wyroku  

II SA/Kr 1640/13 oraz w wyroku II SA/Kr 1639/13. 

 

Po wydaniu wyroku TK z dnia 1 lipca 2012 r., sygn. akt SK 6/12 w którym 

Trybunał uznał, że art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, 

przez to że nakładają obowiązek nałożenia przez właściwy organ administracyjnej 

kary pieniężnej za usuniecie drzewa bez wymaganego zezwolenia w sztywno 

określonej wysokości bez względu na okoliczność takiego czynu, nie są zgodne z 

art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 

WSA w Krakowie konsekwentnie uchylał decyzje wydane w tych sprawach, mimo 
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że zgodnie z orzeczeniem Trybunału art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy o 

ochronie przyrody utracą moc obowiązywania z upływem 18 miesięcy od daty 

ogłoszenia tego wyroku. W niektórych sprawach (przykładowo II SA/Kr 738/14, 

II SA/Kr 1005/14, II SA/Kr 1003/14 Kotulski, II SA/Kr 1146/14 Bator ,  

II SA/Kr 1395/14 Kotulski, II SA/Kr 973/14, II SA/Kr 858/14 fakt wydania opisanego 

wyżej wyroku TK stanowił jedyną podstawę uchylenia zaskarżonej decyzji.  

 

W wyroku II SA/Kr 1145/14 Sąd przyjął, że brak przedawnienia karalności 

przestępstw (analogicznie także deliktów administracyjnych) nie narusza 

konstytucji. 

 

Prawo wodne  

 

W 2014 r. do Wydziału II WSA w Krakowie wpłynęło 75 spraw z zakresu 

gospodarki wodnej. 

 

a. odmowa udzielenia pozwolenia wodnoprawnego  

W wyroku II SA/Kr 1020/14 Sąd uznał, że brak koncesji przewidzianej 

przepisami odrębnymi, tj. ustawą Prawo geologiczne i górnicze stanowi 

uzasadnioną podstawę do odmowy wydania pozwolenia wodnoprawnego.  

 

b. naruszenie stosunków wodnych  

W wyroku II SA/Kr 1395/13 Sąd wyjaśnił, że przez stan wody na gruncie, o 

jakim mowa w art. 29 ust. 1 p.w., należy rozumieć zarówno naturalny stan wody 

na gruncie, jak i stan wody na gruncie, który powstał w wyniku legalnego 

zagospodarowania terenu – np. w wyniku budowy określonych obiektów 

budowlanych. Jeśli natomiast stan wody na gruncie powstanie w wyniku 

zagospodarowania terenu nielegalnie, to stan wody na gruncie osiągnięty w 

wyniku takiego działania nie będzie podlegać ochronie z art. 29 ust. 1 p.w. 

Ochronie przewidzianej w art. 29 ust. 1 pkt 1 p.w. podlega wyłącznie stan wody na 

gruncie istniejący legalnie. 

 

W sprawie do sygn. II SA/Kr 1530/13 Sąd wskazał, że umorzenie 

postępowania w I instancji może nastąpić tylko wtedy, gdy postępowanie to było 
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bezprzedmiotowe. Jeśli jednak istnieje stan faktyczny, podlegający uregulowaniu 

przez organ administracji państwowej, na wniosek strony, bądź z urzędu, 

postępowanie I instancji nie może być uznane za bezprzedmiotowe. Brak 

ustawowej przesłanki uwzględnienia żądania zgłoszonego we wniosku 

wszczynającym postępowanie administracyjne (nie doszło do naruszenia 

stosunków wody na gruncie) nie czyni tego postępowania bezprzedmiotowym w 

rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a., lecz oznacza jedynie bezzasadność żądania strony.  

 

Nieco odmienne stanowisko zostało wyrażone w wyroku II SA/Kr 765/14, w 

którym wydanie przez organ I instancji decyzji o umorzeniu postępowania w 

sytuacji, gdy nie nastąpiła zmiana stanu wody powodująca szkody na działce 

skarżącej, nie uznano za istotne naruszenie prawa. Sąd wskazał, że umorzenie 

postępowania w takiej jak przedmiotowa sprawa jest dopuszczalnym sposobem 

zakończenia postępowania pierwszoinstancyjnego 

 

W wyroku II SA/Kr 392/14 Sąd stwierdził, że stronami postępowania w 

sprawie, o której mowa w art. 29 ust. 3 ustawy Prawo wodne, są co do zasady 

właściciel działki, który dokonał zmiany stanu wody na gruncie ze szkodą dla 

gruntów sąsiednich oraz właściciele działek sąsiednich, na które wskazane zmiany 

oddziałują. Organ prowadzący postępowanie na gruncie art. 29 Prawa wodnego, 

w szczególności gdy zachodzi konieczność zobowiązania strony do wykonania 

określonych urządzeń zapobiegających szkodom, winien również z urzędu 

zbadać, czy decyzja nie będzie naruszać interesu prawnego lub obowiązku innych 

podmiotów. 

 

W wyroku II SA/Kr 732/14 Sąd podniósł, że w razie szkodliwego wpływu 

zmiany stanu wody na nieruchomość, przywrócenia stanu poprzedniego 

nieruchomości można domagać się wyłącznie w trybie administracyjnym. 

 

W wyroku II SA/Kr 862/14 wskazano, że nieprawidłowa jest sytuacja, gdy w 

obrocie prawnym występują (funkcjonują) jednocześnie dwa tytuły wykonawcze 

dotyczące tego samego obowiązku i tej samej osoby (zobowiązanego) wynikające 

z tej samej podstawy prawnej. Postępowanie egzekucyjne prowadzone w oparciu 

o drugi tytuł wykonawczy, winno być umorzone - jako bezprzedmiotowe. 
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W wyroku II SA/Kr 447/14 wyrażono pogląd, że w toku postępowania 

administracyjnego w sprawie o zmianę stosunków wodnych można ustalić 

następców prawnych na podstawie oświadczeń spadkobierców zmarłej osoby, a 

wydanie przez sąd postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub notarialny 

akt poświadczenia dziedziczenia nie są jedynymi sposobami ustalenia przez organ 

spadkobierców zmarłej strony.  

  

Gospodarka mieniem państwowym i komunalnym  

 

Do WSA w Krakowie w 2014 r. wpłynęło 65 spraw z tego zakresu. 

 

a.  podział nieruchomości 

Na gruncie spraw dotyczących stwierdzenia nieważności decyzji 

zatwierdzających podział nieruchomości istotne wydają się dwa zagadnienia: 

komu w takich sprawach przysługuje interes prawny, co uzasadniania przyznanie 

im statusu strony postępowania oraz rozumienia pojęcia rażącego naruszenia 

prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa.  

W sprawie do sygn. II SA/Kr 1253/13 wskazano, że fakt, iż w dacie wydania 

kwestionowanej decyzji o zatwierdzeniu projektu podziału działek w ustawie z dnia 

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami oraz w innych ustawach nie 

było przepisu regulującego w sposób szczególny podziału nieruchomości 

zabudowanej oznacza, że nie można stwierdzić, aby zaskarżona decyzja została 

wydana z oczywistym naruszeniem niepodlegającego interpretacji wzorca 

ustawowego. Nie można też stwierdzić, aby w wyniku tejże decyzji powstał stan 

niedający się pogodzić z obowiązującym porządkiem prawnym. Decyzja nie 

doprowadziła do zmian zakresu prawa własności. Sytuacji, w której granice 

wydzielonych tą decyzją działek ewidencyjnych nie miałyby przebiegać „po 

ścianach pionowych” budynku, nie można by określić jako stanu oczywiście 

niedopuszczalnego (w dacie wydania decyzji), skoro granice te nie były granicami 

własności. Pogląd ten powtórzono w sprawie II SA/Kr 128/14. 

 

W sprawie do sygn. II SA/Kr 432/14 Sąd wskazał, że od chwili złożenia 

wniosku o zwrot wywłaszczonej nieruchomości, jej poprzedni właściciel staje się 
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stroną we wszystkich wydawanych w sprawie tej nieruchomości orzeczeń, gdyż 

toczące się postępowanie administracyjne w tych sprawach dotyczy oczywiście 

jego interesu prawnego (art. 28 Kpa). Sąd uznał, że wprawdzie postępowanie o 

zatwierdzenie podziału nieruchomości jest odrębnym postępowaniem od 

postępowania w sprawie zwrotu nieruchomości, jednakże decyzja o podziale 

stanowi zasadniczy element realizacji roszczeń byłych właścicieli w postępowaniu 

o zwrot części wywłaszczonej nieruchomości. 

W sprawie do sygn. II SA/Kr 432/14 Sąd uznał za zgodną z prawem 

decyzję umarzającą postępowanie odwoławcze od decyzji zatwierdzającej projekt 

podziału, na skutek ustalenia, że odwołującemu się nie przysługiwał status strony. 

Odwołujący się (a następnie skarżący) wywodził swój interes prawny z faktu 

sąsiedztwa nieruchomości będącej przedmiotem podziału oraz obciążającej jego 

nieruchomość służebnością gruntową na rzecz nieruchomości ulegającej 

podziałowi. 

  

W wyroku do sygn. II SA/Kr 1536/13 przedmiotem kontroli Sądu była 

decyzja podjęta po wznowieniu postępowania administracyjnego, orzekającą o 

odmowie uchylenia decyzji zatwierdzającej podział nieruchomości. W ocenie 

organów obu instancji, skarżącej Spółce nie przysługiwał w sprawie o podział 

nieruchomości przymiot uczestnika postępowania. Skarżąca wyprowadzała swój 

przymiot uczestnika z faktu, że jest samoistnym posiadaczem nieruchomości 

będącej przedmiotem postępowania podziałowego, a nadto posiada roszczenie o 

przeniesienie jej własności, wynikające z aktu zawiązania jednoosobowej spółki 

Skarbu Państwa i statutu. Sąd uznał, że Spółka posiada interes prawny w tym 

postępowaniu, a jej pominięcie jako uczestnika stanowi podstawę jego wznowienia 

w myśl art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. 

 

b. opłata adiacencka  

W wyroku II SA/Kr 1371/13 Sąd stwierdził, że zobowiązanym do uiszczenia 

opłaty adiacenckiej jest ten właściciel nieruchomości, który uzyskał zwiększenie 

użyteczności nieruchomości i w jego wyniku wzrost jej wartości, a więc ten, 

któremu prawo własności do nieruchomości przysługuje w chwili stworzenia 

warunków podłączenia do urządzenia. 
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W wyroku II SA/Kr 1244/13 wskazano, że o zachowaniu w/w 3-letniego 

terminu powinna decydować data doręczenia stronie decyzji o ustaleniu opłaty 

adiacenckiej, a nie sama data wydania decyzji. 

 

W wyroku II SA/Kr 1144/14 Sąd stwierdził częściową nieważność uchwały 

w przedmiocie ustalenia wysokości stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu 

wzrostu wartości nieruchomości spowodowanego budowa urządzeń infrastruktury 

technicznej Sąd wskazał, że art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o 

gospodarce nieruchomościami zawiera upoważnienie ustawowe dla gminy do 

ustalenia wysokości stawki procentowej opłaty adiacenckiej. Kompetencje rad 

gmin określone we wskazanym wyżej przepisie wymienionej ustawy są 

ograniczone jedynie do ustalenia stawki procentowej tej opłaty i tylko w takim 

zakresie może być stanowiony przez nie akt prawa miejscowego o charakterze 

wykonawczym. Zawarte w w/w przepisie ustawowym upoważnienie dla rady gminy 

do stanowienia przepisów wykonawczych nie obejmuje natomiast możliwości 

określenia jakichkolwiek zwolnień w uiszczaniu tej opłaty czy preferencyjnych 

warunków jej ponoszenia. 

 

c. opłaty z tytułu użytkowania wieczystego  

W wyroku II SA/Kr 1393/13 przedmiotem kontroli sądowej było 

postanowienie Samorządowego Kolegium Odwoławczego utrzymujące w mocy 

postanowienie własne o odmowie wszczęcia postępowania administracyjnego na 

podstawie art. 61a § 1 k.p.a. w sprawie stwierdzenia nieważności orzeczenia 

dotyczącego opłaty z tytułu użytkowania wieczystego. Sąd wskazał, że w obecnie 

obowiązującym stanie prawnym roczna opłata z tytułu użytkowania wieczystego 

ma charakter cywilnoprawny, a spory o jej wysokość w tym aktualizację tej 

wysokości zgodnie z art. 77 i nast. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce 

nieruchomościami (Dz.U. z 2010r. nr 102, poz. 651 ze zm.), dalej „u.g.n.”, są 

sprawami o charakterze cywilnoprawnym. 

 

W wyroku II SA/Kr 1201/14 przedmiotem kontroli sądu była decyzja 

nakładająca dodatkową opłatę roczną z tytułu. Sąd wskazał, że decyzja wydana 

na podstawie art.63 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomościami ma charakter 

fakultatywny, nie jest natomiast podejmowana w ramach „uznania 
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administracyjnego”. Sąd podzielił rozważania zawarte w wyroku WSA w Krakowie 

z 20.11.2012r., sygn. akt II SA/Kr 420/10 i z 15.02.2008r., sygn. akt  

II SA/Kr 543/07 oraz wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 lutego 2005 r., 

II SA/Kr 543/07, wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2009, OSK 843/08, wyrok WSA 

z Krakowie z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt II SA/Kr 216/10, wyrok WSA 

w Krakowie z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/Kr 420/10). 

 

d. przekształcenie prawa wieczystego użytkowania w prawo własności  

W wyroku II SA/Kr 1185/13 uznano, że interes prawny w postępowaniu 

mają wyłącznie te podmioty, których praw rzeczowych do nieruchomości dotyczy 

ukształtowany w nim stosunek administracyjnoprawny. Taki sam krąg uczestników 

odnosi się do postępowania o wznowienie postępowania w przedmiocie 

przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności. Sam fakt 

fizycznego zajmowania danego gruntu i jego faktycznego użytkowania, bez 

jednoczesnego posiadania prawa użytkowania wieczystego nie mógł skutkować 

uznaniem podmiotu za stronę postępowania zakończonego decyzją objętą 

wnioskiem o wznowienie. 

 

W wyroku II SA/Kr 136/14 Sąd dokonał wykładni art. 4 ust. 4 w zw. z ust. 5 i 

ust. 17 ustawy o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo 

własności nieruchomości. Uznał, że przepis art. 11 ust. 2 ustawy o gospodarce 

nieruchomościami wyłącza możliwość podejmowania przez wojewodę działań z 

własnej inicjatywy i to w postaci wydania aktu o charakterze generalnym. W 

konsekwencji nie można przyjąć, aby wydane przez Wojewodę Małopolskiego 

zarządzenie mogło stanowić podstawę prawną do określenia stopy procentowej w 

indywidualnej decyzji. 

 

W wyroku II SA/Kr 945/14 przyjęto, że pojęcie „następcy prawnego”, w 

rozumieniu art. 5 ustawy o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w 

prawo własności nieruchomości nie odnosi się do następcy prawnego w drodze 

sukcesji singularnej. 
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e.  uchwała w sprawie zgody na sprzedaż nieruchomości 

W wyroku II SA/Kr 1522/13 Sąd przyjął, że uchwała w sprawie wyrażenia 

zgody na sprzedaż bezprzetargową nieruchomości dotyczy sprawy z zakresu 

administracji publicznej, dotyczącej gospodarowania mieniem jednostki 

samorządu terytorialnego (gminy). Taki sam pogląd wyrażono w sprawie II SA/Kr 

582/14. 

 

Informacja publiczna  

  

Do Wydziału II w 2014 r. wpłynęły 73 sprawy z zakresu informacji 

publicznej. 

 

a. przedmiot  

Sąd za informację publiczną uznał: 

- informację „kto, kiedy i ewentualnie na czyje zlecenie lub za czyją zgodą 

w okresie określonym we wniosku miał dostęp do akt sprawy sądowej  

(II SAB/Kr 285/13), 

- informację „czy przeciwko skarżącej zostało zainicjowane przez „Prezesa 

lub ZNP” postępowanie (II SAB/Kr 286/13), 

- informację obejmującą arkusz organizacyjny Zespołu Szkół we wskazanej 

miejscowości na rok szkolny 2013/2014, w szczególności tabeli nr IV w/w arkusza 

zawierającej dane dotyczące zespołu nauczycieli oraz wszystkich aneksów 

sporządzonych do tego arkusza, a także udzielenie odpowiedzi w przedmiocie 

kryterium przydzielania nauczycielom Zespołu Szkół dodatków motywacyjnych 

(II SAB/Kr 306/13), 

- informację w postaci kopii wszystkich umów zawartych w okresie od dnia 

1 stycznia 2006 r. do dnia 13 czerwca 2013 r. pomiędzy gminą a kancelarią radcy 

prawnego (II SAB/Kr 316/13), 

- wydania zanonimizowanych kserokopii wystąpienia posła do organu 

nadzoru budowlanego oraz udzielonej posłowi odpowiedzi w konkretnej sprawie 

prowadzonej przez organ (II SAB/Kr 3/14), 

- udostępnienie dokumentów (dokumentacji) w sprawie zgłoszenia 

prowadzenia robót budowlanych (II SAB/Kr 329/13), 
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- kserokopię zaświadczenia o samodzielności oznaczonego lokalu 

mieszkalnego oraz wniosku o jego wydanie (II SAB/Kr 17/14), 

- kopie rejestru decyzji o pozwoleniu na budowę wydanych w latach 2006 – 

2011 zawierających numery ewidencyjne działek dla których wydano decyzje, 

z wyłączeniem danych osobowych inwestora (II SA/Kr 187/14), 

- kopie wszystkich decyzji o pozwoleniu na budowę wydanych przez 

Starostę Nowotarskiego w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 22 kwietnia 2011 r. 

dla nieruchomości położonych na obszarze gminy, z zastrzeżeniem, że fragmenty 

zawierające nazwę i adres inwestora winny zostać zaczernione  

(np. II SA/Kr 935/14), 

- wysokość dodatków motywacyjnych przyznanych poszczególnym 

nauczycielom od 1 września 2012 r. tj. na rok szkolny 2012/2013 

oraz 2013/2014(II SAB/Kr 80/14), 

- dokumenty w postaci pisemnych sprawdzianów sporządzonych w trakcie 

IV rocznika aplikacji ogólnej oraz arkusze ocen tych sprawdzianów  

(II SAB/Kr 148/14), 

- kserokopię protokołu z zebrania Rady Rodziców przy Zespole Szkoły i 

Przedszkola na którym Rada Rodziców wystąpiła o ocenę pracy jednego z 

nauczycieli (II SAB/Kr 58/14), 

- wyniki pracy prywatnej firmy - komplet danych, raportów, zestawień, itp. 

wykonanych na zlecenie organu administracji publicznej i mu przekazanych  

(II SAB/Kr 40/14). 

 

W sprawie II SAB/Kr 327/13 sąd uznał, że żądanie udostępnienia 

dokumentacji z przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego będącego 

podstawą sporządzonej odpowiedzi na skargę, w szczególności pisemnych 

wyjaśnień, złożonych przez urzędników, względnie protokołu (notatki) z przyjęcia 

ustnie takich wyjaśnień nie jest żądaniem udostępnienia informacji publicznej. 

W sprawie II SA/Kr 21/14) tak samo Sąd ocenił żądanie udostępnienia 

informacji znajdujących się w ewidencji gruntów i budynków. 
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b. podmioty zobowiązane do udzielenia informacji publicznej 

Za podmioty zobowiązane sąd uznał: 

 - Prezesa Zarządu Oddziału Związku Nauczycielstwa Polskiego -  

II SAB/Kr 286/13, 

 - przedsiębiorstwo energetyczne, w zakresie dokumentów związanych z budową 

infrastruktury elektroenergetycznej (jednolite stanowisko WSA w Krakowie 

zaprezentowane w ponad 100 sprawach rozpoznanych w 2014 r., przykładowo 

II SAB/Kr 224/14). 

 

c. podmioty uprawnione do żądania informacji publicznej. 

W wyroku II SA/Kr 132/14 Sąd uznał, że termin „każdy”, użyty w art. 2 ust. 1 

ustawy o dostępie do informacji publicznej nie może odnosić się do organów 

administracji publicznej, gdyż celem ustawy jest zapewnienie dostępu do 

informacji o stanie spraw publicznych, a nie umożliwienie organom administracji 

pozyskiwania informacji od innych podmiotów publicznych. 

  

Natomiast w sprawie do sygn. II SA/Kr 330/14 wnioskodawcą/skarżącym 

był szpital wojewódzki. Sąd nakazując udzielenie informacji publicznej nie odniósł 

się do legitymacji tego podmiotu w postępowaniu prowadzonym na podstawie 

ustawy o dostępie do informacji publicznej. 

 

d. ustalenie opłaty za dostęp do informacji publicznej 

Generalnie WSA w Krakowie uznaje, że powiadomienie o wysokości opłaty 

po rozpatrzeniu wniosku o udostępnienie informacji publicznej kreuje 

zobowiązanie o charakterze finansowym, a zatem stanowi ustalenie wysokości 

opłaty za udostępnienie informacji publicznej i w związku z tym następuje w formie 

aktu, stwierdzającego obowiązek poniesienia opłaty. W związku tym podlega 

kontroli sądu na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi i podlega zaskarżeniu do sądu. 

Tak w wyroku II SA/Kr 898/13.  
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e. charakter postępowania o udzielenie informacji publicznej 

W sprawie do sygn. II SAB/Kr 316/13 Sąd podzielił stanowisko wyrażone 

przez WSA w Krakowie w wyroku o sygn. akt II SAB/Kr 241/13. Postępowanie, 

którego przedmiotem jest żądanie udostępnienia informacji publicznej jest 

odrębnym postępowaniem o charakterze administracyjnym, ale zasadniczo innym 

niż jurysdykcyjne postępowanie administracyjne określone w szczególności w art. 

61-126 K.p.a. W przypadku uchylenia przez organ odwoławczy decyzji organu i 

przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania – ponownie rozpoznając wniosek 

o udostępnienie informacji publicznej zobowiązany organ nie stosuje przepisów 

Kodeksu postępowania administracyjnego. W świetle powyższego sąd uznał, że 

organ pozostaje bezczynny w udostępnieniu informacji publicznej i stanu tejże 

bezczynności nie niweczy zawieszenie postępowania w sprawie udostępnienia 

tejże informacji. 

 

f. forma wniosku  

W wyroku II SAB/Kr 13/14 Sąd stwierdził, że za wniosek pisemny uznawać 

należy również przesłanie zapytania pocztą elektroniczną i to nawet, gdy do jego 

autoryzacji nie zostanie użyty podpis elektroniczny.  

W sprawie do sygn. II SAB/Kr 80/14 s. Sąd uznał, że wniosek o udzielenie 

informacji publicznej przesłany drogą mailową oraz podpisami tylko inicjałami 

wnioskodawcy został złożony skutecznie i organ był zobowiązany do jej 

udzielenia.  

 

g. załatwienie sprawy w przypadku gdy podmiot nie dysponuje żądaną 

informacją publiczną  

W wyroku II SAB/Kr 332/13 Sąd uznał, że skoro udzielenie informacji 

publicznej ma charakter czynności materialno – technicznej, to poprzez udzielenie 

informacji publicznej należy też rozumieć poinformowanie wnioskodawcy, 

że organ nie posiada wnioskowanej informacji. Sąd nie podzielił stanowiska 

skarżącej, ze w takiej sytuacji zasadne jest wydanie decyzji o odmowie udzielenia 

informacji publicznej. Tak też uznały sądy w sprawach: II SAB/Kr 327/13 

i II SAB/Kr 3/14. Zagadnienie to nie budzi wątpliwości w orzecznictwie. 
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h. odmowa udostępnieniu informacji publicznej  

W wyroku II SA/Kr 188/14 przedmiotem kontroli sądu była decyzja o odmowie 

udzielenia informacji publicznej w zakresie obejmującej oznaczenie ewidencyjne 

nieruchomości w rejestrach zawierających wykaz decyzji starosty wydanych we 

wskazanym okresie decyzji starosty o pozwoleniu na budowę dla nieruchomości 

położonych na obszarze danej gminy. Sąd stwierdził, że żądane we wniosku 

informacje nie były informacjami, o których mowa w ustawie Prawo geodezyjne i 

kartograficzne. Wszystkie żądane przez skarżącego informacje zawarte były w 

prowadzonym przez organ rejestrze a nie operacie ewidencyjnym. Dlatego też sąd 

nie zaaprobował poglądu wyrażonego w zaskarżonej decyzji, że ustalenie 

personaliów inwestora jest bardzo proste do osiągnięcia w przypadku posiadania 

numeru ewidencyjnego nieruchomości. Żądane przez skarżącego informacje 

obejmujące numery ewidencyjne działek, dla których wydano decyzje o 

pozwoleniu na budowę nie są informacjami dotyczącymi zidentyfikowanej lub 

możliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Informacji nie uważa się bowiem za 

umożliwiającą określenie tożsamości osoby, jeżeli wymagałoby to nadmiernych 

kosztów, czasu lub działań. Podobny pogląd wyrażono w wyroku II SA/Kr 189/14. 

 

W wyroku II SA/Kr 330/14 Sąd rozważał, czy prawidłowo organy odmówiły 

udostępnienia Wojewódzkiemu Szpitalowi informacji publicznej czy wskazana we 

wniosku osoba jest płatnikiem podatku lokalnego od nieruchomości z powołaniem 

się na tajemnicę skarbową. Sąd stwierdził, że żądana informacja nie mieści się w 

zakresie tajemnicy skarbowej, o której mowa w art. 293 Ordynacji podatkowej. 

 

Przedmiotem kontroli sądu w sprawie do sygn. II SA/Kr 516/14 była decyzja 

odmowna udzielenia informacji dotyczących wynagrodzeń zasadniczych brutto 

oraz mnożników kwoty bazowej Naczelnika Urzędu Skarbowego, Zastępców 

Naczelnika Urzędu Skarbowego, Głównego Księgowego oraz kierowników 

komórek organizacyjnych, z uwagi na naruszenie prawa do prywatności. Sąd 

stwierdził, że informacja jest informacją publiczną, a ochrona prawa do 

prywatności przewidziana w art. 5 ust. 2 ustawy jest w niniejszej sprawie 

wyłączona bowiem informacja ta dotyczy warunków powierzenia i wykonywania 

funkcji przez osobę pełniącą funkcję publiczną. 
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i.  informacja publiczna a prawo prasowe.  

W sprawach do sygn. II SAB/Kr 371/14 i II SAB/Kr 370/14 przedmiotem 

kontroli sądu były skargi tego samego podmiotu tj. redaktora naczelnego dziennika 

na bezczynność Zarządu Okręgowego Polskiego Związku Łowieckiego w 

udzieleniu informacji publicznej w trybie ustawy z dnia 6 września 2001 r. o 

dostępie do informacji publicznej w związku z art. 3a ustawy z dnia 26 stycznia 

1984 r. Prawo prasowe. Obydwa orzekające w sprawach składy sędziowskie 

uznały, że Polski Związek Łowiecki jest samorządem korporacyjnym zrzeszającym 

osoby i podmioty zajmujące się prowadzeniem gospodarki łowieckiej i 

uprawiających łowiectwo tego rodzaju, że ciążą na nim obowiązki realizacji 

określonych zadań publicznych. Podmiot ten należy zatem do kręgu 

wymienionego w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p., przy czym obowiązek udostępnienie 

informacji publicznej – także prasie, nie ogranicza się tylko do Polskiego Związku 

Łowieckiego, który posiada osobowość prawną, ale też do jego organów, w tym 

powołanych ustawą - Prawo łowieckie ale i statutem Polskiego Związku 

Łowieckiego.Obydwa orzekające w sprawach składy sędziowskie uznały, że 

Polski Związek Łowiecki jest samorządem korporacyjnym zrzeszającym osoby i 

podmioty zajmujące się prowadzeniem gospodarki łowieckiej i uprawiających 

łowiectwo tego rodzaju, że ciążą na nim obowiązki realizacji określonych zadań 

publicznych. Podmiot ten należy zatem do kręgu wymienionego w art. 4 ust. 1 pkt 

5 u.d.i.p., przy czym obowiązek udostępnienie informacji publicznej – także prasie, 

nie ogranicza się tylko do Polskiego Związku Łowieckiego, który posiada 

osobowość prawną, ale też do jego organów, w tym powołanych ustawą - Prawo 

łowieckie ale i statutem Polskiego Związku Łowieckiego ( por. wyrok NSA z dnia 

17 kwietnia 2007 r., sygn. akt I OSK 735/06, zam. zb. LEX nr 337019 ). 

 

Bezczynność/ przewlekłość  

 

WSA w Krakowie konsekwentnie, w sytuacji gdy po wniesieniu skargi do 

sądu na bezczynność/przewlekłe prowadzenie postępowania stan bezczynności 

ustanie (organ wyda orzeczenie lub dokona czynności), umarza postępowanie 

stwierdzając jednocześnie, czy bezczynność miała miejsce z rażącym 

naruszeniem prawa. Rozstrzygnięcia takie zapadają w formie wyroku.  
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W wyroku II SAB/Kr 85/14 Sąd stwierdził, że w sytuacji wniesienia skargi w 

trybie art. 149 p.p.s.a. już po wydaniu aktu kończącego postępowanie w danej 

instancji, środkiem umożliwiającym niejako następcze stwierdzenie zaniechań 

mogących rodzić odpowiedzialność za opieszałe załatwianie spraw przez organy 

administracji publicznej jest wyłącznie skarga na ostateczną decyzję 

administracyjną, w ramach której kontrola sprawności postepowania 

administracyjnego następuje w granicach sprawy. Pogląd taki zaprezentowano 

również w wyroku II SAB/Kr 174/14. 

 

Odmienny pogląd został zaprezentowany w wyroku II SAB/Kr 261/14. Sąd 

wskazał, powołując się na orzecznictwo NSA, że wydanie przez organ 

administracji decyzji po wniesieniu do sądu skargi na bezczynność lub przewlekłe 

prowadzenie postępowania, a także wydanie decyzji przed wniesieniem 

wymienionych skarg, nie stanowi przeszkody do ich merytorycznego rozpoznania 

przez sąd administracyjny, na podstawie art. 149 § 1 zdanie drugie p.p.s.a. 

Uwzględnienie skargi w takim przypadku polega na rozstrzygnięciu czy 

bezczynność lub przewlekłość postępowania miały miejsce z rażącym 

naruszeniem prawa i ewentualnym wymierzeniu grzywny. 

 

Częsta praktyką organów, zwłaszcza z zakresu prawa budowlanego jest 

załatwianie wniosku w którym podmiot domaga się przeprowadzenia 

postępowania w trybie skargowym. W razie gdy z pisma skarżących wyraźnie 

wynika żądanie prowadzenia określonego postępowania, czy wydania orzeczenia 

sądy zasadniczo stwierdzają bezczynność organu.  

W sprawie do sygn. II SAB/Kr 161/14 Sąd wskazał, że udzielenie 

skarżącemu odpowiedzi w trybie skargowym poprzez poinformowanie go o 

sposobie załatwienia sprawy w formie zawiadomienia z art. 239 k.p.a. jest błędne. 

 

Podobne stanowisko zaprezentowano w wyroku II SAB/Kr 42/14. Sąd 

uznał, że organ pozostawał w bezczynności, gdyż żądanie zawarte we wniosku 

skarżącej domagającej się przeprowadzenia czynności mających na celu 

zbadanie zgodności realizacji inwestycji z decyzją udzielającą pozwolenia na 

budowę w zakresie istotnego odstąpienia od udzielonego pozwolenia na budowę i 

rażącego naruszenia przepisów prawa budowlanego zostało błędnie „załatwione” 
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w trybie skargowym.  

 

WSA w Krakowie uznaje, że wniesienie zażalenia z art.37 k.p.a. do organu 

wyższego stopnia, a jeżeli nie ma takiego organu wezwania do usunięcia 

naruszenia prawa (np. w przypadku samorządowego kolegium odwoławczego, 

ministra) wyczerpuje warunek określony w art. 52 p.p.s.a i skarżący nie ma 

obowiązku oczekiwania na rozstrzygnięcie organu wyższego stopnia.  

Tak np. II SAB/Kr 308/14. 

 

W wyroku II SAB/Kr 187/14 Sąd wyjaśnił, że o przewlekłym prowadzeniu 

postępowania przez organ administracji można mówić wówczas, gdy 

podejmowane przez organ czynności nie charakteryzują się koncentracją 

niezbędną w świetle art. 12 k.p.a., względnie mają charakter czynności pozornych. 

Innymi słowy przewlekłe prowadzenie postępowania administracyjnego zaistnieje 

zawsze wtedy, gdy można organowi skutecznie zarzucić niedochowanie należytej 

staranności w takim zorganizowaniu postępowania administracyjnego aby 

zakończyło się ono w rozsądnym terminie. Przewlekłość postępowania obejmuje 

więc takie przypadki prowadzenia postępowania w sprawach indywidualnych jak 

wykonywanie czynności w dużym odstępie czasu, wykonywanie czynności 

pozornych powodujących, że formalnie organ nie jest bezczynny, mnożenie przez 

organ czynności dowodowych ponad potrzeby wynikające z istoty sprawy. 

W postępowaniu sądowoadministracyjnym w sprawie ze skargi na przewlekle 

prowadzenie postępowania przez organ administracji publicznej sąd 

administracyjny bada zatem, czy podejmowane przez organ czynności zmierzają 

do należytego i szybkiego załatwienia sprawy, w jakich odstępach czasu są one 

podejmowane, a także czy nie są to czynności pozorne, przedłużające 

postępowanie i nieprowadzące w istocie do wydania stosownego rozstrzygnięcia.  

 

 Kwestie proceduralne 

 

a.  doręczenie decyzji stronie z pominięciem pełnomocnika.  

W sprawie II SA/Kr 1498/13 Sąd wskazał, że nie podziela prezentowanych 

w orzecznictwie i doktrynie poglądów, że doręczenie decyzji samej stronie, z 

pominięciem ustanowionego przez nią pełnomocnika, jest bezskuteczne. Przez 
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doręczenie decyzji samej stronie, nawet wadliwe, dochodzi bowiem do 

uzewnętrznienia woli organu i decyzja wchodzi do obrotu prawnego oraz wywołuje 

skutki prawne. wykładnia art. 40 § 2 k.p.a. stanowiąca, że doręczenie decyzji 

stronie z pominięciem jej pełnomocnika jest bezskuteczne, miała na celu ochronę 

strony przed negatywnymi, arbitralnymi działaniami organów administracji 

publicznej. Wymogi określone przepisem art.40 § 2 K.p.a. zostały ustanowione dla 

zapewnienia ochrony praw strony. Jeżeli jednak wolą strony, której decyzja 

została doręczona z pominięciem ustanowionego pełnomocnika, jest złożenie od 

niej odwołania, strona nie może być tego uprawnienia pozbawiona. Jeżeli zatem 

strona - adresat decyzji - przekazuje ją pełnomocnikowi celem złożenia od niej 

odwołania, to rzeczą organu odwoławczego jest jego rozpoznanie, a nie 

stwierdzenie jego niedopuszczalności. 

 

b. doręczenie elektroniczne  

W wyroku II SA/Kr 85/14 Sąd nie podzielił zarzutu skargi, że decyzja organu 

pierwszej instancji nie weszła do obrotu prawnego, a to z uwagi na fakt, że 

pomimo, że skarżąca wniosła o doręczanie korespondencji za pomocą środków 

komunikacji elektronicznej, organ z naruszeniem art. 39(1) § 1 Kpa dokonał 

doręczenia za pośrednictwem operatora pocztowego. Z przepisu art.110 Kpa nie 

można wywieść w sposób uprawniony wniosku, że decyzja doręczona 

nieprawidłowo jest deczją nieistniejącą w sensie prawnym. 

 

c. odwołanie osoby której nie przysługiwał status strony w 

postępowaniu.  

W wyroku II SA/Kr 802/14 sąd wskazał, że w sytuacji stwierdzenia przez 

organ odwoławczy, że osobie wnoszącej odwołanie nie przysługuje przymiot 

strony możliwe są dwa rozstrzygnięcia procesowe: stwierdzenie 

niedopuszczalności odwołania (art. 134 k.p.a.) lub umorzenie postępowania 

odwoławczego (art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.). Wybór jednego z tych możliwych 

sposobów rozstrzygnięcia zależy od okoliczności występujących w sprawie. Jeśli 

ze złożonego odwołania i okoliczności występujących w sprawie wynika w sposób 

nie budzący żadnych wątpliwości brak przymiotu strony organ odwoławczy orzeka 

o niedopuszczalności odwołania na podstawie art. 134 k.p.a. Jeśli natomiast 

konieczne jest przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego organ odwoławczy, 
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po przeprowadzeniu tego postępowania i uznaniu, że odwołujący nie ma interesu 

prawnego, umarza postępowanie odwoławcze na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 

k.p.a. 

 

d.  zażalenie na podjęcie i odmowę zawieszenia postępowania 

administracyjnego  

WSA w Krakowie jednolicie przyjmuje, że aktualnie obowiązującą treść 

art. 101 § 3 k.p.a. należy odczytywać w ten sposób, że zażalenie przysługuje 

wyłącznie na postanowienie o zawieszeniu postępowania „w sprawie zawieszenia 

postępowania” oraz na postanowienie o odmowie podjęcia zawieszonego 

postępowania „w sprawie odmowy podjęcia postępowania”. Zatem zażalenie na 

podjęcie postępowania jest w obecnym stanie prawnym jest niedopuszczalne. Tak 

m.in. w wyroku II SA/Kr 340/14 , II SA/Kr 1261/13.  

 

e. wpływ stwierdzenia nieważności decyzji na postępowanie 

egzekucyjne.  

Wyrokiem wydanym w sprawie do sygn. II SA/Kr 887/14 sąd stwierdził 

nieważność zaskarżonego oraz poprzedzającego je postanowienia organu I 

instancji o uznaniu zgłoszonych przez zobowiązanych zarzutów za 

nieuzasadnione. Przytaczając treść uchwały 7 sędziów Naczelnego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r. I OPS 2/12 uznał, że 

w sytuacji, gdy po podjęciu zaskarżonego postanowienia, wyeliminowana została 

z obrotu prawnego decyzja rozbiórkowa stanowiąca podstawę tytułu 

wykonawczego wobec stwierdzenia jej nieważności, to skoro wywołało to skutek 

ex tunc, okoliczność ta może być podstawą stwierdzenia nieważności 

zaskarżonego postanowienia.  

 

f. wznowienie 

W wyroku II SA/Kr 1110/14 sąd wyraził pogląd, że w toku prowadzonego 

postępowania wznowieniowego strona może wskazać na jeszcze inne podstawy 

wznowienia postępowania, nie ograniczając się tylko do tych, które zostało 

zawarte w podaniu o wszczęcie postępowania wznowieniowego. W sytuacji zaś 

już prowadzonego postępowania wznowieniowego i podniesienia kolejnej 

przesłanki wznowieniowej, nie ustala się, kiedy wnioskodawca (zgłaszający tą 
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przesłankę) o tej kolejnej przesłance dowiedział się. 

 

WSA w Krakowie konsekwentnie wskazuje, że zwrot „strona dowiedziała 

się o decyzji” użyty w art. 148 kpa należy rozumieć w ten sposób, że strona 

uzyskała informacje pozwalające zidentyfikować decyzję, której jej nie doręczono, 

w stopniu pozwalającym na sformułowanie żądania wznowienia postępowania. 

Chodzi więc tu o takie dane, jak nazwa organu, który decyzję wydał oraz sposób 

rozstrzygnięcia sprawy. Nie jest tu konieczne, aby strona dokładnie poznała treść 

rozstrzygnięcia, wystarczy, jeżeli posiadła informację, czego dana decyzja 

dotyczy. Tak np. w sprawach: II SA/Kr 900/, II SA/Kr 349/14, II SA/Kr 1505/13.  

 

W wyroku II SA/Kr 558/14 sąd podkreślił, że wprawdzie to na 

wnioskodawcy ciąży obowiązek wykazania, w jakiej dacie dowiedział się o 

okolicznościach stanowiących podstawę wznowienia, ale nie zwalnia to jednak 

organu administracji, stosownie do art. 7 k.p.a. i art. 9 k.p.a. od podjęcia czynności 

mających na celu wyjaśnienie tej kwestii. Organ w tym zakresie nie przeprowadził 

żadnych czynności dowodowych. Podobnie wypowiedział się sąd w wyroku II 

SA/Kr 1321/13.  

 

W orzecznictwie WSA w Krakowie powszechnie przyjmuje się obecnie, że 

badanie interesu prawnego strony, gdy żądanie wznowienia opiera na art. 145 § 1 

pkt 4 kpa powinno mieć miejsce jeszcze przed wydaniem postanowienia o 

wznowieniu postępowania. 

 

g. wznowienie postępowania sądowego 

W sprawie II SA/Kr 796/13 Sąd przychylił się do poglądu, że przypadku, gdy 

podstawą wznowienia postępowania sądowego jest przesłanka nieważności 

postępowania, dotknięte taką przesłanką orzeczenie musi być wyeliminowane z 

obrotu prawnego niezależnie od tego, jaki wpływ miała dana przesłanka na treść 

wydanego orzeczenia 
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h. interes prawny w postępowaniu wpadkowym.  

W sprawie do sygn. II SA/Kr 1125/14 Sąd uznał, że regulacja zawarta w 

kodeksie postępowania administracyjnego odnośnie postępowań wpadkowych 

zainicjowanych zażaleniem, nie daje żadnych podstaw do artykułowania poglądu, 

że organ II instancji zwolniony jest z badania, czy podmiot, który wniósł zażalenie 

posiada przymiot strony, czy też nie.  
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3. Wydział III 

  

Kara pieniężna za zajęcie pasa drogowego 

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie w sprawie III SA/Kr 281/14 po 

rozpoznaniu skargi Syndyka masy upadłości S.A. w upadłości likwidacyjnej na 

decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Krakowie z dnia 28 

listopada 2013r. w przedmiocie kary pieniężnej za zajęcie pasa drogowego uchylił 

zaskarżoną decyzję oraz poprzedzającą ją decyzję organu pierwszej instancji. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie stwierdził, że okolicznością 

bezsporną pozostaje, że w dniu 24 stycznia 2013 r. Sąd Rejonowy dla Krakowa 

Śródmieścia w Krakowie w ogłosił upadłość likwidacyjną spółki S.A..  

Celem postępowania upadłościowego jest zaspokojenie wierzycieli w jak 

najwyższym stopniu. W trakcie postępowania upadłościowego obejmującego 

likwidację majątku upadłego, zaspokojenie wierzycieli następuje w drodze 

likwidacji masy upadłości, (czyli przez spieniężenie jej składników) i podziału 

uzyskanych funduszów między wierzycieli. Należyta ochrona wierzycieli w 

postępowaniu upadłościowym wymaga zrównania ich statusu pod względem 

możliwości zaspokojenia się z funduszów masy upadłości. Jednym z przejawów 

zrównania statusu wierzycieli w postępowaniu upadłościowym jest 

natychmiastowa wymagalność ich należności, o której mowa w art. 91 ustawy. 

Stanowisko skarżącego, iż wierzytelność z tytułu zajęcia pasa drogowego 

nie podlega zaspokojeniu z podziału funduszów masy upadłości Sąd ocenił jako 

błędne , natomiast Sąd przyznał skarżącemu rację, że z dniem ogłoszenia 

upadłości postępowanie administracyjne powinno zostać zawieszone na 

podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. w związku z art. 144 ust. 1 pr.u.n. i art. 145 ust. 

1 pr.u.n. 

Zdaniem Sądu przedmiotowa wierzytelność podlega zgłoszeniu i 

ewentualnemu zaspokojeniu się z masy upadłościowej. Wierzytelnością 

upadłościową jest zarówno wierzytelność pieniężna, jak i wierzytelność 

niepieniężna, która wskutek ogłoszenia upadłości na podstawie art. 91 ust. 1 

zmieniła się w wierzytelność pieniężną. Zaspokojenie wierzytelności 

upadłościowych następuje przez podział (ogólny lub odrębny) funduszów masy 
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upadłości. Przepisy prawa upadłościowego nie wyłączają tego rodzaju 

wierzytelność z możliwości zaspokojenia z masy upadłości. 

Zdaniem Sądu ogłoszenie upadłości prowadzi do zawieszenia 

postępowania administracyjnego wtedy, gdy należność podlega zgłoszeniu w 

postępowaniu upadłościowym. Zawieszenie postępowania przede wszystkim ma 

na celu umożliwienie syndykowi wstąpienia do postępowania ze względu na fakt, 

że syndykowi, zgodnie z art. 144 pr.u.n., przysługuje legitymacja w sprawach 

dotyczących masy upadłości. Dalej jednak z art. 145 pr.u.n. wynika, że podjęcie 

zawieszonego postępowania staje się możliwe tylko wówczas, gdy należność nie 

została umieszczona na liście wierzytelności. 

Przywoływany przeciwko tezie o konieczności zawieszenia postępowania 

administracyjnego argument wskazujący na szczególny publicznoprawnym 

charakter postępowania administracyjnego nie znajduje uzasadnienia w ustawie 

Prawo upadłościowe i naprawcze i jest niczym nieuzasadnionym wkraczaniem w 

kompetencje sędziego komisarza. Kontynuowanie po ogłoszeniu upadłości 

postępowania administracyjnego przed odmową wciągnięcia należności na listę 

wierzytelności w postępowaniu upadłościowym nie jest dopuszczalne. Organ w 

przedmiotowej sprawie powinien zawiesić postępowanie administracyjne w 

sprawie za zajęcie bez zezwolenia zarządcy drogi pasa drogowego, gdyż nie 

została wydana decyzja przed ogłoszeniem upadłości, następnie powinien zgłosić 

wierzytelność do sędziego komisarza na podstawie art. 236 pr.u.n., ale wyłącznie 

za okres do ogłoszenia upadłości. 

Określenie wysokość wierzytelności do daty ogłoszenia upadłości 

likwidacyjnej jest istotne. W przedmiotowej sprawie decyzja określająca 

wierzytelność dotyczy dwóch różnych okresów bezprawnego zajęcia pasa 

drogowego: okresu do ogłoszenia upadłości i okresu po ogłoszeniu upadłości. 

Organy niezasadnie uznały, że ogłoszenie upadłości nie ma znaczenia dla stopnia 

zaspokojenia się wierzyciela, który ma roszczenie o charakterze ciągłym do 

upadłego. Stanowisko organów, w ocenie Sądu, było błędne.  

Należności podlegające zaspokojeniu z funduszów masy upadłości dzielą 

się na kategorie kolejności zaspakajania wierzycieli. Zgodnie z treścią art. 342 

pr.u.n. kategorie pierwsza obejmuje koszty postępowania upadłościowego i 

wierzytelności powstałe po ogłoszeniu upadłości, czyli tzw. wierzytelności w 

stosunku do masy upadłości. Mowa tu o wierzytelnościach, które mimo ogłoszenia 
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upadłości w dalszym ciągu powstają np. umowy o dostarczanie energii, wody etc. 

Uprzywilejowane natomiast wierzytelności powstałe przed ogłoszeniem upadłości 

zaliczone zostają do kategorii drugiej, a inne wierzytelności, nieuprzywilejowane 

powstałe przed ogłoszeniem upadłości do dalszych kategorii. Niewątpliwie opłata 

za zajęcie pasa drogowego za okres po ogłoszeniu upadłości jest wierzytelnością 

w stosunku do masy upadłości. Jest to kategoria pierwsza, natomiast kara 

pieniężna za zajęcie pasa drogowego za okres przed ogłoszeniem upadłości 

należy do wierzytelności o dalszej kategorii zaspakajania się z masy upadłości. 

W tym stanie sprawy organ powinien zająć stanowisko, czy po ogłoszeniu 

upadłości należałoby stosować karę pieniężną za zajecie pasa drogowego, a jeżeli 

tak to czy dopiero po wezwaniu syndyka i stwierdzeniu jego bezczynności w tym 

przedmiocie prowadzić postępowanie administracyjne, w którym stroną jest 

syndyk. Przepis art. 144 ust. 1 pr.u.n. stanowi, że jeżeli ogłoszono upadłość 

obejmującą likwidację majątku upadłego, postępowania sądowe i administracyjne 

dotyczące masy upadłości mogą być wszczęte i dalej prowadzone jedynie przez 

syndyka lub przeciwko niemu. Postępowania te syndyk prowadzi na rzecz 

upadłego, lecz w imieniu własnym. Podstawienie syndyka w miejsce upadłego ma 

więc bezwzględny charakter. Ponadto niewątpliwie taka ewentualna kara 

pieniężna , czy opłata powinna być określona od daty ogłoszenia upadłości. 

 

Transport drogowy 

 

W sprawie o sygn. akt III SA/Kr 696/14 przedmiotem skargi była decyzja 

organu transportu drogowego o nałożeniu na przewoźnika, na podstawie art. 92a 

ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. 

2013/1414 -zwanej dalej ustawą o transporcie drogowym), w zw. z Ip. 3.3, Ip. 3.9 

załącznika nr 3 do ustawy o transporcie drogowym, kary pieniężnej w wysokości 

10.000 zł za naruszenia obowiązków i warunków przewozu. 

Organy obu instancji ustaliły, że doszło do naruszeń polegających na 

umieszczeniu w liście przewozowym (dokumencie CMR) i innych dokumentach 

danych i informacji niezgodnych ze stanem faktycznym oraz wykonywaniu 

międzynarodowego przewozu drogowego niezgodnie z przepisami ustawy, 

umową międzynarodową lub warunkami określonymi w zezwoleniu: w dokumencie 

CMR wpisano, że załadunek odbył się w państwie F. w dniu 23 lipca 2013 r., 
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podczas gdy w rzeczywistości towar pochodził z państwa W., gdzie został 

załadowany na kontrolowany pojazd w dniu 22 lipca 2013 r., a kierowca nie 

posiadał ważnego świadectwa ATP, które wymagane jest dla środków transportu 

do przewozu szybko psujących się artykułów żywnościowych i winno być 

poprzedzone badaniem naczepy, potwierdzonym odpowiednim protokołem. 

Skarżąca spółka zarzuciła organom oprócz naruszenia przepisów 

postępowania, także naruszenie art. 55a ustawy z dnia 15 lipca 1984 r. Prawo 

przewozowe wskazując, że wykonywany przewóz nie był przewozem krajowym, 

lecz międzynarodowym, do którego zastosowanie mają przepisy Konwencji o 

Umowie międzynarodowego przewozu drogowego towarów (CMR) z dnia 19 maja 

1956 r., nadto że przepis ten dotyczy odpowiedzialności nadawcy, spedytora, 

odbiory, organizatora transportu lub innego podmiotu zlecającego przewóz.  

Ponadto skarżąca zarzuciła naruszenie art. 4 i 9 Konwencji o Umowie 

międzynarodowego przewozu drogowego towarów (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. 

poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, że list przewozowy CMR 

jest dokumentem, który zaświadcza o trasie przewozu oraz miejscu i dacie 

załadunku towaru. 

Oddalając skargę Sąd uznał za nieuprawnione twierdzenie, iż skarżąca jako 

przewoźnik, nie może odpowiadać w sferze administracyjnoprawnej za 

nieprawidłowości wpisów w liście przewozowym w kontekście przestrzegania 

warunków lub obowiązków przewozu. Obowiązki lub warunki przewozu 

drogowego – to w świetle definicji legalnej, zawartej w art. 4 pkt 22 ustawy o 

transporcie drogowym - obowiązki lub warunki wynikające z przepisów ustawy 

oraz m. in z ustawy Prawo przewozowe (art. 4 pkt 22 lit. m ustawy o transporcie 

drogowym ), a więc także obejmujące zakazy wskazane w art. 55a ustawy Prawo 

przewozowe. Skoro pojęcie obowiązków i warunków przewozu obejmuje także i te 

wynikające z ustawy Prawo przewozowe, to za tego rodzaju naruszenia (złamania 

zakazu umieszczania w liście przewozowym i innych dokumentach danych i 

informacji niezgodnych ze stanem faktycznym) odpowiada nie tylko nadawca, ale i 

przedsiębiorca. 

Co do zasady także przedsiębiorca odpowiada z art. 92a ustawy o 

transporcie drogowym za naruszenia w postaci nieprawidłowości wpisów w liście 

przewozowym, skoro w świetle treści tego przepisu, odpowiada on, jako podmiot 
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wykonujący przewóz drogowy lub inne czynności związane z tym przewozem, za 

naruszenie obowiązków lub warunków przewozu drogowego.  

Sąd stwierdził, że Konwencja CMR ma zastosowanie, ale tylko w zakresie 

odpowiedzialności nadawcy, jak i przewoźnika w sferze cywilnoprawnej,  

a nie administracyjnoprawnej. Tę bowiem odpowiedzialność przewiduje tylko 

ustawa o transporcie drogowym. Sąd uznał także, że przedstawienie przez 

przewoźnika  

w terminie późniejszym ważnego świadectwa ATP, wydanego w dniu 24 lipca  

2013 r., nie może skutkować zwolnieniem go z odpowiedzialności za naruszenie 

art. 87ust. 1 pkt 3 lit. c) tej ustawy, skoro w chwili kontroli kierowca go nie posiadał,  

a ważność jego upłynęła w czerwcu 2013 r.  

 

Sąd rozpoznając skargę w sprawie o sygn. akt III SA/Kr 1338/13 ze skargi 

Sp. z o.o w Krakowie na decyzję Głównego Inspektora Transportu Drogowego z 

dnia 13 sierpnia 2013 r. w przedmiocie kary pieniężnej uwzględnił zarzuty skargi 

dotyczące przedawnienia kary i uchylił zaskarżoną decyzję oraz decyzję ją 

poprzedzającą. Sąd opowiedział się za poglądem prezentowanym w wyrokach 

NSA z dnia 13 marca 2013 r., II GSK 2433/11, z dnia 12 września 2012 r., sygn. 

akt II GSK 1126/11 , z dnia 18 października 2011 r., sygn. akt II GSK 1020/10, z 

dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt II GSK 223/06, z dnia 29 września 2009 r., sygn. 

akt II GSK 1071/08. Sąd wskazał, że w stanie prawnym obowiązującym do dnia 31 

grudnia 2010r., w którym Ustawa z dnia 6 września 2001 r. o transporcie 

drogowym (Dz.U. 2002.1270) nie zawierała regulacji w zakresie przedawnienia kar 

w transporcie drogowym. Stan taki był i nadal jest powodem rozbieżności w 

orzecznictwie sądów administracyjnych. W rozpoznawanej sprawie Wojewódzki 

Sąd Administracyjny w Krakowie uznał, że do należności z tytułu kar 

wymierzanych na podstawie art. 93 u.t.p. w brzmieniu obowiązującym do dnia 31 

grudnia 2010r. miały zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej, a więc także 

przepisy w zakresie przedawnienia – art. 68 § 1 w zw. z art. 21 § 1 pkt. 2. Sąd 

opowiedział się za publicznoprawnym a nie karnym charakterem tych kar, 

powołując się na wyrok TK sygn. SK 75/06. W stanie faktycznym kontrolowanej 

sprawy, decyzja ustalająca zobowiązanie została doręczona skarżącej Spółce po 

upływie trzech lat licząc od końca roku kalendarzowego, w którym powstał 

obowiązek podatkowy – kontrolę u skarżącej przeprowadzono 2006 r. Upływ 
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trzech lat, o którym mowa w art. 68 § 1 o. p. nastąpił przed wejściem w życie 

zmiany polegającej na wyłączeniu stosowania przepisów o. p. do kar nakładanych 

na podstawie u.t.d., bo przed dniem 31 grudnia 2010 r. Sąd zwrócił także uwagę 

na niekonsekwencję ustawodawcy w kwestii przedawnienia kar za naruszenie 

przepisów u.t.d.; w stanie prawnym obowiązującym do dnia 31 grudnia 2010 r. 

stosowanie przepisów o. p. nie było wyłączone, w stanie prawnym obowiązującym 

od dnia 31 grudnia 2010 r. do dnia 14 sierpnia 2013 r. ustawodawca wyłączył 

możliwość stosowania przepisów o. p., natomiast od dnia 15 sierpnia 2013 r. 

ustawodawca wyłączył możliwość prowadzenia postępowania administracyjnego a 

więc i nakładania kar po okresie dwóch lat od dnia ujawnienia naruszenia. 

 

System ubezpieczeń społecznych 

 

W sprawie o sygn. III SA/Kr 1118/14 ze skargi Szpitala na decyzję 

Okręgowego Inspektora Pracy w Krakowie, utrzymującą w mocy orzeczenie 

organu I instancji w części nakazującej Szpitalowi ustalenie okoliczności i 

przyczyn wypadków przy pracy i sporządzenie wymaganej dokumentacji 

powypadkowej pracowników, dla 177 zdarzeń związanych z ekspozycją na 

czynniki biologiczne wskutek zakłucia, zachlapania lub skaleczenia ostrymi 

narzędziami medycznymi przy udzielaniu świadczeń zdrowotnych w latach 2012 – 

2013, oraz 14 takich zdarzeń zaistniałych w roku 2014 (do dnia kontroli), powstał 

problem czy zdarzenia te z istoty swojej i za każdym razem stanowią wypadki przy 

pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30 października 2002 r. o ubezpieczeniu 

społecznym z tytułu wypadków i chorób zawodowych (Dz.U. z 2009.167.1322). 

 Sąd, nie podzielając argumentacji organu, sprowadzającej się do przyjęcia, 

że wprowadzony § 10 rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 czerwca 2013 r. 

w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy przy wykonywaniu prac związanych 

z narażeniem na zranienie ostrymi narzędziami przy udzielaniu świadczeń 

zdrowotnych (Dz.U. 2013. 696) rejestr generuje obowiązek stosowania procedury 

powypadkowej określonej w ww. ustawie o ubezpieczeniu społecznym z tytułu 

wypadków i chorób zawodowych w przypadku zdarzenia w postaci zranienia, i 

zakłucia ostrymi narzędziami, podkreślił, że system ubezpieczeń społecznych 

i bezpieczeństwo pracy to dwa odmienne systemy prawa. Nie można w ocenie 

Sądu równocześnie stosować w przypadkach określonych ww. rozporządzeniem 
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Ministra Zdrowia z 6 czerwca 2013 r. postępowania poekspozycyjnego oraz 

procedury powypadkowej. Prawodawca w sposób odmienny uregulował kwestie 

związane z postępowaniem poekspozycyjnym i wprowadził obowiązek 

prowadzenia rejestru zakłuć, co prowadzi do wniosku, że nie każde zakłucie z 

istoty swej stanowi wypadek przy pracy. Wprowadzony został obowiązek 

udokumentowania wszelkich zdarzeń związanych ze zranieniami narzędziami w 

sektorze opieki zdrowotnej, niezależnie od tego, czy podlegają procedurze 

powypadkowej.  

Sąd podkreślił, iż powyższe podyktowane zostało szczególnym 

charakterem profilaktyki udzielania świadczeń zdrowotnych a także koniecznością 

wdrożenia dyrektywy Rady unii Europejskiej Nr 2010/32/UE z 10 maja 2010 r. w 

sprawie wykonania umowy ramowej dotyczącej zapobiegania zranieniom ostrymi 

narzędziami w sektorze szpitali i opieki zdrowotnej zawartej między HOSPEEM 

(Europejskim Stowarzyszeniem Pracodawców Szpitalnictwa i Opieki Zdrowotnej) a 

EPSU (Europejskiej Federacji Związków zawodowych Służb Publicznych). Sąd 

uwadze poddał też odmienny cel tej Dyrektywy (podejmowanie działań na 

poziomie państw członkowskich ukierunkowanych na zapobieganie niepotrzebnym 

zranieniom i ochronę przed nimi oraz wdrożenie polityki w odniesieniu do ostrych 

narzędzi medycznych) oraz systemu ubezpieczeń społecznych (indywidualna 

ochrona pracowników na wypadek choroby spowodowanej wypadkiem przy pracy, 

trwałego lub długotrwałego uszczerbku na zdrowiu lub choroby zawodowej).  

 

Sprawa Sygn. akt III SA/Kr 87/14 dotyczyła wydania opinii o przystosowaniu 

stanowiska pracy „reporter” do potrzeb wynikających z niepełnosprawności osoby 

zatrudnionej na wyposażonym stanowisku lub o spełnieniu warunków 

bezpieczeństwa i higieny pracy na tym stanowisku - w celu ewentualnego zwrotu 

kosztów wyposażenia tego stanowiska dla osoby niepełnosprawnej. 

Stan faktyczny sprawy przedstawiał się następująco: 

Pracodawca firma reklamowa zatrudniła w osobę niepełnosprawną na 

stanowisku reporter. Orzeczeniem o stopniu niepełnosprawności osoba ta 

zaliczona została do lekkiego stopnia niepełnosprawności na stałe, z symbolem 

przyczyny niepełnosprawności 10-N. W orzeczeniu tym wskazano pracę z 

ograniczeniem wysiłku fizycznego; potrzebę korzystania z systemu 

środowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie się 
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korzystanie z usług socjalnych, opiekuńczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych 

świadczonych przez sieć instytucji pomocy społecznej, organizacje pozarządowe 

oraz inne placówki, oraz uprawnienie osoby niepełnosprawnej o obniżonej 

sprawności ruchowej, kierująca pojazdem samochodowym oznaczonym kartą 

parkingową do niestosowania się do niektórych znaków drogowych dotyczących 

zakazu ruchu lub postoju, w zakresie określonym wskazanymi przepisami. W 

omawianym orzeczeniu stwierdzono „nie wymaga” odnośnie pozostałych 

wskazówek, m.in. konieczności zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, środki 

pomocnicze oraz pomoce techniczne, ułatwiające funkcjonowanie danej osoby; 

konieczności stałej lub długotrwałej opieki lub pomocy innej osoby w związku ze 

znacznie ograniczoną możliwością samodzielnej egzystencji; prawa do 

zamieszkiwania w osobnym pokoju. 

Pracodawca nabył samochód osobowy Toyotę RAV4. W samochodzie tym 

możliwe jest wykonywanie pracy reportera, albowiem pojazd ten został 

doposażony przez pracodawcę w komputer oraz w urządzenia łączności oraz 

urządzenia rejestrujące i umożliwiające obróbkę materiału z przesłaniem drogą 

internetową do studia. 

Podstawę prawną zaskarżonego postanowienia stanowiły przepisy ustawy z 

dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu 

osób niepełnosprawnych (Dz. U. 2011. 127. 721). Omawiana ustawa w art. 2 pkt 

10 samodzielnie reguluje pojęcie niepełnosprawności jako pojęcie prawne 

odnosząc się do „naruszenia sprawności organizmu”, które może być stwierdzone 

wyłącznie przez odpowiednie służby medyczne (lekarzy). Z kolei art. 6b ust. 3 

omawianej ustawy ustala wskazówki, które powinny być zawarte w orzeczeniach o 

stopniu niepełnosprawności celem umożliwienia osobom niepełnosprawnym 

rehabilitację zawodową i społeczną oraz ich zatrudnienie.  

Omawiając kwestię przystosowania stanowiska pracy dla potrzeb osoby 

niepełnosprawnej należy skoncentrować się na wskazaniu konkretnego 

oprzyrządowania i konkretnego dostosowania jakiegoś (istniejącego) stanowiska 

pracy do konkretnych potrzeb osoby niepełnosprawnej, które to potrzeby wynikają 

z rodzaju i stopnia niepełnosprawności wskazanych w orzeczeniu, o którym mowa 

w art. 1 omawianej ustawy. 

Zgodnie z art. 26e ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji 

zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych w przypadku 
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zatrudnienia osoby niepełnosprawnej na warunkach tego przepisu możliwy jest 

„zwrot kosztów wyposażenia stanowiska pracy”. W obu przypadkach wskazanych 

w ust. 5 pkt 1 i 2 chodzi o poniesione „koszty wyposażenia” stanowiska pracy 

zatrudnionej osoby niepełnosprawnej, przy czym w przypadku pierwszym chodzi o 

koszty wyposażenia stanowiska mające na celu wykonywanie pracy przez osobę 

niepełnosprawną, którą bez takich dodatkowych kosztów wykonywałaby osoba 

pełnosprawna (np. w przypadku osób niepełnosprawnych ruchowo z powodu 

niedowładu nóg i poruszania się na wózkach inwalidzkich chodzi o koszty platform 

z podnośnikami, koszty zmiany urządzeń z poruszanych nogami na ręczne itp.), a 

w przypadku drugim chodzi o koszty poniesione na zwiększenie bezpieczeństwa 

pracy i higieny pracy zatrudnionej osoby niepełnosprawnej na stanowisku, na 

którym zatrudniono osobę niepełnosprawną, a które nie musiałyby być poniesione 

w przypadku wykonywania pracy na tym stanowisku przez osobę pełnosprawną 

(np. w przypadku osób niepełnosprawnych ruchowo z powodu niedowładu nóg 

likwidacja progów, zamiana schodków na podjazdy, zamontowanie uchwytów na 

ścianach, dodatkowych barierek itp.). Innymi słowy chodzi o koszty poniesione na 

spełnienie warunków bezpieczeństwa pracy i higieny pracy na stanowisku, na 

którym zatrudniono osobę niepełnosprawną, a które to dodatkowe spełnienie 

warunków bhp musi być związane także z potrzebami wynikającymi z rodzaju i 

stopnia niepełnosprawności tej osoby. 

Zdaniem Sądu, istotnym dla uznania za prawidłowe wydanych postanowień 

był brak w orzeczeniu o stopniu niepełnosprawności wskazówki uzasadniającej 

uznanie zakupu samochodu jako jedynej możliwości – z uwagi na konkretny 

rodzaj niepełnosprawności – wykonywania pracy przez osobę zatrudnioną na 

stanowisku reportera. Jest niewątpliwym, że brak samochodu utrudnia 

wykonywanie pracy na stanowisku pracy „reporter” każdej osobie, a nie tylko 

osobie niepełnosprawnej.  

Także urządzenie stanowiska pracy „reportera” wewnątrz zakupionego 

samochodu przez wyposażenie pojazdu w urządzenia tego rodzaju jak komputer, 

urządzenia łączności, urządzenia rejestrujące i umożliwiające obróbkę materiału z 

przesłaniem drogą internetową do studia - nie powoduje uznania zakupu tych 

urządzeń za koszt możliwy do zwrotu na podstawie art. 26e ust. 5 omawianej 

ustawy, albowiem zakupione urządzenia mogą służyć w takim samym stopniu 

niepełnosprawnemu jak i osobie pełnosprawnej, która wykonywałaby zawód 
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reportera. Zakup tych urządzeń i umieszczenie ich w samochodzie osobowym nie 

stanowi działania związanego z przystosowaniem stanowiska pracy „reportera” 

stosownie do potrzeb wynikających z jakiejkolwiek niepełnosprawności i nie 

można uznać, że zakup tych urządzeń i umieszczenie ich w samochodzie 

przyczynił się do zmniejszenia ograniczeń wynikających z rodzaju i stopnia 

niepełnosprawności. Tym bardziej zakup samochodu osobowego nie wyczerpuje 

przesłanek z art. 26e ust. 5 omawianej ustawy, choćby nawet pojazd ten posiadał 

dodatkowe wyposażenie fabryczne typu klimatyzacja, które poprawia komfort 

przebywania w nim każdej osobie, nie tylko niepełnosprawnej. 
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C. Wykres i tabela 

 

 

 

rok wpływ załatwienia zaległość 
średni czas rozpatrywania sprawy 

(w miesiącach) 

2004 5 698 6 503 12 516 23,1 

2005 5 088 8 764 8 840 12,1 

2006 4 917 7 479 6 278 10,07 

2007 4 118 7 447 2 949 4,75 

2008 4 511 5 716 1 744 3,66 

2009 5 241 4 876 2 109 5,19 

2010 5 688 5 587 2 210 4,75 

2011 6 058 5 863 2 405 4,92 

2012 6 059 6 320 2 144 4,07 

2013 6 216 6 048 2 312 4,59 

2014 6 662 6 986 1 988 3,41 
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