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Informacja o działalności 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie 

w 2018 r. 

 

W 2018 roku zakres właściwości miejscowej Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Krakowie określony był przepisami § 1 pkt 5 

Rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 kwietnia 2003 r. 

w sprawie utworzenia wojewódzkich sądów administracyjnych oraz ustalenia ich 

siedzib i obszarów właściwości (Dz.U. nr 72, poz. 652) w brzmieniu nadanym 

Rozporządzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 sierpnia 2004 

r. (Dz.U. nr 187, poz. 1927) oraz art. 13 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - 

Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t. jedn. Dz.U. z 2018 r., 

poz. 1302). 

Zgodnie z tymi regulacjami WSA w Krakowie rozpatrywał sprawy z zakresu 

działania organów administracji publicznej mających siedzibę na obszarze 

województwa małopolskiego. 

Sąd w Krakowie – stosownie do Rozporządzenia Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie przekazania 

rozpoznawania innym wojewódzkim sądom administracyjnym niektórych spraw 

z zakresu działania Kierownika Urzędu Do Spraw Kombatantów i Osób 

Represjonowanych (Dz.U. nr 72, poz. 653) rozpatrywał również sprawy dotyczące 

działania tego organu, a wszczynane przez osoby zamieszkałe na terenie 

województwa małopolskiego. 

Od 10 października 2008 r., zgodnie z Rozporządzeniem Prezydenta RP 

z dnia 28 sierpnia 2008 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym 

wojewódzkim sądom administracyjnym niektórych spraw z zakresu działania 

ministra właściwego do spraw finansów publicznych, Prezesa Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych oraz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia 

Społecznego (Dz.U. nr 163, poz. 1016), Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w Krakowie rozpoznaje sprawy z zakresu objętego w/w rozporządzeniem 
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inicjowane przez skarżących mających miejsce zamieszkania lub siedzibę 

w województwie małopolskim. 

Ponadto Sąd na podstawie Rozporządzenia Prezydenta RP z dnia 

18 kwietnia 2011 roku w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewódzkim 

sądom administracyjnym niektórych spraw z zakresu działania Głównego 

Inspektora Transportu Drogowego (Dz.U. nr 89, poz. 506), rozpoznaje sprawy 

dotyczące nałożenia kar pieniężnych, o których mowa w art. 92 ustawy z dnia 

6 września 2001 r. o transporcie drogowym, wnoszone przez podmioty 

zamieszkałe lub mające swoją siedzibę na terenie województwa małopolskiego. 

Na koniec grudnia 2018 r. w WSA w Krakowie zatrudnionych było 

37 sędziów, przy liczbie etatów orzeczniczych wynoszącej 41. W toku 

pozostawała procedura obsadzania trzech wolnych stanowisk sędziowskich. 

Z początkiem roku, z dniem 31 stycznia 2018 r., w stan spoczynku przeszła 

Pani Sędzia WSA w Krakowie Aldona Gąsecka-Duda. 

W marcu 2018 r. do Naczelnego Sadu Administracyjnego przeszła Pani 

Sędzia WSA w Krakowie Dorota Dąbek, która w dniu 22 marca 2018 r. odebrała z 

rąk Prezydenta Rzeczypospolitej akt powołania na stanowisko sędziego 

Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

Z dniem 25 kwietnia 2018 r. na emeryturę przeszedł Dyrektor 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie Franciszek Bieniek, który 

pełnił tę funkcję od 1 sierpnia 2008 r. 

Sędziowie WSA w Krakowie: Iwona Nżenik-Dobosz, Mariusz Kotulski, 

Kazimierz Bandarzewski, Krystyna Daniel, Paweł Dąbek, Hanna Knysiak-Sudyka i 

Tadeusz Kiełkowski są jednocześnie pracownikami naukowo-dydaktycznymi 

uczelni krakowskich. 

Pełne zatrudnienie – 5 osób – występowało na stanowiskach referendarzy 

sądowych. 

Na dzień 31 grudnia 2018 r. liczba zatrudnionych w Sądzie urzędników i 

innych pracowników wynosiła 96 osób (w tym 3 osoby były zatrudnione na 
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zastępstwo). W tej liczbie mieści się – zgodne z planem zatrudnienia – 22 

asystentów sędziów. 
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A. Działalność pozaorzecznicza Sądu 

I. Współpraca zagraniczna Sądu 

W 2018 r. w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Krakowie, w ramach 

organizowanych przez niemiecką firmę Moveo z siedzibą w Bonn wizyt 

studyjnych, gościły 3 grupy studentów: 

- 25 kwietnia 2018 r. grupa 19 studentów prawa z Würzburga, 

- 24 lipca 2018 r. studenci prawa z Lubeki, 

- 31 lipca 2018 r. studenci prawa i pracownicy Sądu Rejonowego w 

Offenburgu. 

Goście wysłuchali informacji dotyczących funkcjonowania sądów 

administracyjnych w Polsce i obserwowali rozprawy sądowe. 

W dniach 23-25 maja 2018 r. w rewizycie w Stołecznym Sądzie 

Wojewódzkim w Budapeszcie uczestniczyli: Prezes WSA w Krakowie Andrzej Irla 

oraz Wiceprezesi WSA w Krakowie Anna Dumas i Bogusław Wolas. Delegacja 

polska przedstawiła problematykę dotyczącą organizacji i funkcjonowania sądów 

administracyjnych w Polsce oraz zapoznała się z organizacją sądownictwa 

administracyjnego na Węgrzech i z projektem ukształtowania tego sądownictwa 

jako odrębnego i specjalnego. 

 W dniach 22-29 września 2018 r. w WSA w Krakowie w ramach programu 

wymiany stażowej Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwości 

(EJTN) jako hospitant gościła Pani Hristina Yurukova – sędzia Sądu 

Administracyjnego w Pazardżiku w Bułgarii. Pani Sędzia poznała działalność Sądu 

oraz brała udział w rozprawach w charakterze publiczności. 
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II. Szkolenia i konferencje własne 

W dniu 21 maja 2018 r. w szkoleniu nt. wdrożenia Rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w 

sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych 

i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 

95/46/WE (tzw. ogólnego rozporządzenia o ochronie danych – RODO), 

prowadzonym przez dr. Grzegorza Sibigę – adwokata, pracownika naukowego w 

Zakładzie Prawa Administracyjnego w Instytucie Nauki Polskiej Akademii Nauk w 

Warszawie, uczestniczyli Przewodniczący Wydziałów i ich Zastępcy, Kierownicy 

Oddziałów, Kierownicy Sekretariatów i niektórzy pracownicy. 

W dniu 9 lipca 2018r. w siedzibie WSA w Krakowie odbyło się szkolenie 

„Ochrona danych osobowych w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w 

Krakowie w związku z wejściem w życie Rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie 

ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w 

sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 

95/46/WE (tzw. ogólne rozporządzenie o ochronie danych - RODO).” 

Uczestnikami szkolenia byli sędziowie, referendarze, asystenci sędziego i 

pozostali pracownicy WSA w Krakowie. Szkolenie zostało przeprowadzone przez 

Panią Monikę Krasińską – prawnika, wykładowcę akademickiego, dyrektora 

Zespołu ds. Sektora Publicznego Urzędu Ochrony Danych Osobowych.  

W dniu 26 września 2018r. w siedzibie Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Krakowie odbyło się Forum Dyskusyjne poświęcone 

mediacji w postępowaniu sądowoadministracyjnym organizowane przez Sekcję 

Mediacji Administracyjnej działającą w Centrum Mediacji przy Okręgowej Izbie 

Radców Prawnych w Krakowie oraz WSA w Krakowie.  W Forum uczestniczyli 

sędziowie i referendarze z WSA w Krakowie. W trakcie Forum wykład wygłosiła 

Wiceprezes WSA w Krakowie Anna Dumas i Sędzia WSA w Krakowie Hanna 

Knysiak-Sudyka.  

W połowie listopada 2018r. odbyły się szkolenia z obsługi Systemu 

Informacji Prawnej Lex. W szkoleniach uczestniczyli sędziowie, referendarze, 

asystenci sędziego i zainteresowani pracownicy. 
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III. Konferencje i szkolenia zewnętrzne Sędziów i referendarzy sądowych 

Sędziowie orzekający w WSA w Krakowie uczestniczyli w roku 2018 w 

następujących konferencjach i szkoleniach zewnętrznych organizowanych przez 

inne Sądy, uczelnie i inne instytucje: 

1. W dniach 8-9 marca 2018r. w Helsinkach w seminarium „Prawo 

azylowe w UE” organizowanym w ramach szkolenia z zakresu prawa 

administracyjnego przez Europejską Sieć Szkolenia Kadr Wymiaru 

Sprawiedliwości uczestniczyła Sędzia WSA w Krakowie Urszula Zięba.  

2. W dniu 19 marca 2018r. w organizowanej przez Naczelny Sąd 

Administracyjny w Warszawie konferencji na temat „Stosowanie prawa 

europejskiego w orzecznictwie sądowym” uczestniczyli asystenci sędziego w 

WSA w Krakowie: Magdalena Gawlikowska, Patrycja Tomczyk, Olga 

Wójcikiewicz, Katarzyna Myślińska, Dorota Rak-Kucharska, Patrycja 

Krawczyk, Ewelina Kalita. 

3. W dniach 18-21 marca 2018r. w XVII Europejskim Kongresie 

Informacji Renowacyjnej w Krakowie uczestniczył Sędzia WSA w Krakowie 

Mariusz Kotulski.  

4. W dniach 26-27 marca 2018r. w organizowanym przez Izbę 

Finansową NSA spotkaniu konferencyjno-szkoleniowym dla sędziów sądów 

administracyjnych orzekających w sprawach podatkowych uczestniczyli 

sędziowie WSA w Krakowie: Bogusław Wolas i Jarosław Wiśniewski. 

5. W dniach 26-28 marca 2018r. w programie wymiany organizowanej 

przez Europejską Sieć Kształcenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwości – wizycie 

studyjnej w Trybunale Praw Człowieka w Strasburgu brała udział sędzia 

WSA w Krakowie Ewa Michna. 

6. W dniu 26 marca 2018r. na konferencji „Administracja Państwowa i 

Samorząd w Polsce w ujęciu historyczno-prawnym” w Gmachu Senatu RP 

na zaproszenie Instytutu Historii Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach oraz 

Wydziału Prawa i Administracji Wyższej Szkoły Finansów i Zarządzania w 

Warszawie uczestniczył Sędzia WSA w Krakowie Mariusz Kotulski.  

7. W dniach 9-11 maja 2018r. w Hradec Králové w spotkaniu czesko-

polskiej grupy roboczej sędziów sądów administracyjnych uczestniczył 

Prezes WSA w Krakowie Andrzej Irla. 
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8. W dniu 17 maja 2018r. w Krakowie z okazji XV Święta Prawników w 

seminarium „Konstytucja – czas na zamiany?” uczestniczył Prezes WSA w 

Krakowie Andrzej Irla.  

9. W dniu 17 maja 2018r. w NSA w Warszawie w warsztatach „Analiza 

sprawozdań finansowych” uczestniczyła Monika Rudzka – Starszy 

Referendarz Sądowy. 

10. W dniach 23-25 maja 2018r. w rewizycie w Stołecznym Sądzie 

Wojewódzkim w Budapeszcie, uczestniczyli: Prezes WSA w Krakowie 

Andrzej Irla oraz Wiceprezesi WSA w Krakowie Anna Dumas i Bogusław 

Wolas. Delegacja polska przedstawiła problematykę dotyczącą organizacji i 

funkcjonowania sądów administracyjnych w Polsce oraz zapoznała się z 

organizacją sądownictwa administracyjnego na Węgrzech i z projektem 

ukształtowania tego sądownictwa jako odrębnego i specjalnego.  

11. W dniach 3-5 czerwca 2018r. w Lublinie w Jubileuszowej X 

Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej „Stanowienie i stosowanie prawa 

podatkowego w Polsce. Fiskalne i pozafiskalne granice opodatkowania” 

uczestniczyli Sędziowie WSA w Krakowie: Ewa Michna, Urszula Zięba, 

Stanisław Grzeszek.  

12. W dniach 7-8 czerwca 2018r. w Krakowie w Konferencji 

organizowanej przez Katedrę Socjologii Prawa Wydziału Prawa i 

Administracji UJ „Raz jeszcze o prawie w zmieniającym się społeczeństwie” 

uczestniczyli: Andrzej Irla Prezes WSA w Krakowie oraz Sędziowie WSA w 

Krakowie Krystyna Daniel i Mariusz Kotulski.  

13. W dniu 11 czerwca 2018r. w Warszawie w Konferencji 

organizowanej przez WSA w Warszawie i Krajową Izbę Radców Prawnych – 

pod patronatem NSA „ Miejsce i przyszłość mediacji w postepowaniu 

sądowoadministracyjnym” uczestniczył Prezes WSA w Krakowie Andrzej 

Irla. 

14. W dniu 18 czerwca 2018r. w NSA w Warszawie w seminarium 

„Metodyka pracy sędziego sądu administracyjnego” uczestniczył Sędzi WSA 

Tadeusz Kiełkowski.  

15. W dniu 20 czerwca 2018r. w NSA w Warszawie w warsztatach 

„Analiza sprawozdań finansowych” uczestniczył Grzegorz Karcz – Starszy 

Referendarz Sądowy. 
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16. W dniu 25 września 2018r. w Warszawie w konferencji 

organizowanej przez Fundację COURT WATCH POLSKA pt. 

„Społeczeństwo i sądy. Jak w dzisiejszych czasach budować zaufanie i 

wzajemny szacunek” uczestniczył Prezes WSA w Krakowie Andrzej Irla. 

17. W dniu 1 października 2018r. w inauguracji roku akademickiego 

2018/2019 Uniwersytetu Jagiellońskiego w Auli Audytorium Maximum UJ 

uczestniczył Prezes WSA w Krakowie Andrzej Irla.  

18. W dniu 8 października 2018r. w Warszawie w organizowanym przez 

Fundację Rozwoju Demokracji Lokalnej wspólnie z Redakcją 

„Rzeczypospolitej” wydarzeniu samorządowym podczas, którego wręczono 

certyfikaty Europejskiego znaku Jakości Zarządzania w Samorządzie 

Terytorialnym (ELoGE) i Nagrody imienia Jerzego Regulskiego połączonym 

z Rankingiem Samorządów Rzeczypospolitej i wręczeniem nagrody 

„Fundament Rzeczypospolitej” im. Michała Kuleszy uczestniczył Prezes 

WSA w Krakowie Andrzej Irla.  

19. W dniach  8-9 listopada 2018r. w seminarium AD/2018/08 „EU 

Competition Law” organizowanym w Rzymie przez The European Judical 

Training Network (EJTN) uczestniczyła sędzia WSA w Krakowie Urszula 

Zięba.  

20. W dniach 9-11 października 2018r. w Bari we Włoszech w 

konferencji organizowanej przez Komisje Europejską z zakresu podatku od 

towarów i usług pt. „Recent CJEU VAT case law” uczestniczyła Sędzia WSA 

w Krakowie Maja Chodacka.  

21. W dniach 11-12 października 2018r. w Krakowie w XI Seminarium 

Katedry Prawa Samorządu Terytorialnego Uniwersytetu Jagiellońskiego pt. 

„Konstytucyjne umocowanie samorządu terytorialnego” uczestniczyli 

sędziowie WSA w Krakowie Iwona Niżnik-Dobosz i Kazimierz Bandarzewski. 

22. W dniu 12 października 2018r. w Krakowie w organizowanej przez 

Komisję Prawniczą Polskiej Akademii Umiejętności konferencji naukowej „70 

lat Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka ONZ” uczestniczył Prezes WSA 

w Krakowie Andrzej Irla i sędziowie WSA w Krakowie: Halina Jakubiec, 

Barbara Pasternak i Janusz Kasprzycki.  

23. W dniu 12 października 2018r. w Warszawie w konferencji 

Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Sędziów Sądów Administracyjnych na 
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temat „Aktywizm sędziowski – obowiązek czy nadużycie” uczestniczyli 

sędziowie WSA w Krakowie: Krystyna Kutzner, Maria Zawadzka, Iwona 

Niżnik-Dobosz i Janusz Bociąga.  

24. W dniach 15-16 października 2018r. w Warszawie w organizowanym 

przez Izbę Finansową Naczelnego Sądu Administracyjnego spotkaniu 

konferencyjno-szkoleniowym uczestniczyli: Wiceprezes WSA w Krakowie 

Bogusław Wolas i sędzia WSA w Krakowie Jarosław Wiśniewski.   

25. W dniach 5-6 listopada 2018r. w Józefowie w naradzie Prezesów 

wojewódzkich sądów administracyjnych uczestniczył Prezes WSA w 

Krakowie Andrzej Irla. 

26. W dniach 8-9 listopada 2018r. w organizowanym w Rzymie przez 

The European Judical Training Network (EJTN), seminarium AD/2018/08 

„EU Competition Law” uczestniczyła Sędzia WSA w Krakowie Urszula Zięba.  

27. W dniu 21 listopada 2018r. w Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej 

„Standardy współczesnej administracji i prawa administracyjnego – aktualne 

wyzwania” organizowanej przez Wydział Prawa i Administracji Uniwersytetu 

Łódzkiego uczestniczył Sędzia WSA w Krakowie Mariusz Kotulski.  

28. W dniach 4-5 grudnia 2018r. w Krakowie w 7. Kongresie Prawa 

Medycznego uczestniczył Prezes WSA w Krakowie Andrzej Irla. 
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IV. Narady, zebrania i szkolenia wydziałowe (w wydziałach orzeczniczych 

Sądu) 

1. W wydziale I WSA w Krakowie odbyły się 3 narady sędziów:  

Na naradzie w dniu 31 stycznia 2018r., w której uczestniczył Prezes WSA  

w Krakowie omówiono sytuację orzeczniczą i kadrową Sądu. Pan Prezes Andrzej 

Irla przestawił raport Fundacji Court Watch Polska w części dotyczącej WSA w 

Krakowie. Szczególną uwagę zwrócił na konieczność dążenia do terminowego 

wywoływania poszczególnych spraw w trakcie rozprawy.  

Następnie omówiono problemy wskazane w piśmie Biura Orzecznictwa 

NSA  

z dnia 29/12/2017r. powstałe na tle stosowania przepisów ustawy z dnia 11 lipca 

2014r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności 

realizowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz ustawy z dnia 19 

listopada 2009r.  

o grach hazardowych.  

Przedmiotem narady w dniu 28 marca 2018r. było omówienie pisma 

Wiceprezesa NSA z dnia 21 lutego 2018r. dotyczącego wątpliwości zgłaszanych 

przez sądy administracyjne co do współstosowania art. 70§6 pkt 1 art. 70c ustawy  

z dnia 29 sierpnia 2017r. – Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017.201, z póżn. zm.)  

w kontekście skutków pominięcia pełnomocnika podatnika w doręczeniu 

zawiadomienia o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowiązania 

podatkowego.  

Podczas narady w dniu 19 września 2018r. Przewodniczący przedstawił 

opracowanie „Analiza orzecznictwa w sprawach objętych właściwością Izby 

Gospodarczej NSA – I Półrocze 2018r.” sporządzone w ramach wykonywania 

zadań z zakresu nadzoru określonego w §20 pkt 5 i 7 regulaminu wewnętrznego 

urzędowania Naczelnego Sądu Administracyjnego. W dalszej części zebrani 

omówili bieżące problemy orzecznictwa pojawiające się w pracy Wydziału, a także 

aktualną wielkość wpływu oraz stan zaległości spraw w Wydziale I.  
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2. W wydziale II WSA w Krakowie odbyły się 2 narady sędziów:. 

Podczas narady w dniu 4 czerwca 2018r. Przewodnicząca przestawiła 

problemy dotyczące stwierdzenia wygaśnięcia decyzji o warunkach zabudowy 

lub lokalizacyjnej w świetle przepisu art. 65 ustawy 27 marca 2003r. o 

planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym.    

W naradzie w dniu 15 października 2018r. uczestniczył Prezes WSA  

w Krakowie Andrzej Irla, który poinformował o danych statystycznych dotyczących 

wpływu spraw do Sądu. Największy wpływ spraw odnotowano właśnie w Wydziale 

II. 

W dalszej części narady omówiono problemy orzecznicze pojawiające się w pracy 

Wydziału.  

3. W wydziale III WSA w Krakowie odbyły się 2 narady sędziów: . 

W pierwszej części narady w dniu 28 sierpnia 2018r., w której uczestniczył 

Prezes WSA w Krakowie Andrzej Irla, Pan Prezes przedstawił zmiany w 

przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2011r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych 

w związku z art. 29§1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. – Prawo o ustroju sądów 

administracyjnych – w zakresie dotyczącym warunku posiadania przez sędziego 

sądu administracyjnego wyłącznie obywatelstwa polskiego. W drugiej części 

narady Przewodnicząca Wydziału omówiła sprawy bieżące Sekretariatu w tym 

pozytywne wyniki kontroli Wydziału, która miała miejsce w lipcu 2018r.  

Podczas narady w dniu 26 listopada 2018r. Przewodnicząca przestawiła 

dane statystyczne za miesiąc październik 2018r., przypomniała o potrzebie 

systematycznej kontroli spraw zawieszonych. W dalszej części narady 

Przewodnicząca zwróciła uwagę na nieprawidłowości związane z przekazywaniem 

orzeczeń do publikacji, wydanych na posiedzeniu niejawnym w trybie 

uproszczonym.  

 Łącznie w wydziałach orzeczniczych Sądu w 2018 roku odbyło się 7 narad i 

szkoleń związanych tematycznie z bieżącym orzecznictwem WSA w Krakowie. 
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W dniu 28 listopada 2018r. odbyła się narada podsumowująca wizytację 

przeprowadzoną w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Krakowie. W 

naradzie uczestniczyli Sędziowie Naczelnego Sądu Administracyjnego w 

Warszawie: Wiceprezes NSA Dyrektor BO Maria Wiśniewska, Naczelnik Wydziału 

V BO Joanna Kabat-Rębecka, Naczelnik Wydziału IV BO Iwona Bogucka, Z-ca 

Dyrektora BO Jerzy Siegień, Naczelnik Wydziału III BO Artur Mudrecki, Naczelnik 

Wydziału I BO Marian Wolanin, Naczelnik Wydziału III BO Arkadiusz Despot- 

Mładanowicz.  

Na początku narady Pani Wiceprezes Naczelnego Sądu Administracyjnego SNSA 

Maria Wiśniewska podsumowała wizytację przeprowadzoną w WSA w Krakowie  

w 2018r., przez Sędziów Biura Orzecznictwa NSA, wskazała na jej ogólny bardzo 

dobry wynik. W dalszej części Sędziowie  NSA przestawili skrótowo wyniki 

wizytacji w poszczególnych Wydziałach WSA w Krakowie.  

Na zakończenie narady Wiceprezes NSA Pani Maria Wiśniewska podziękowała 

wszystkim Sędziom orzekającym w WSA w Krakowie za bardzo dobrą pracę  

w okresie objętym wizytacją, która wyraziła się osiągnięciem przez WSA w 

Krakowie bardzo dobrych wyników statystycznych, w szczególności w zakresie 

sprawności, szybkości postępowania oraz stabilności orzecznictwa.  

 

V. Szkolenia pracowników 

W 2018r. pracownicy administracji sądowej Sądu wzięli udział w 26 

specjalistycznych szkoleniach zewnętrznych:  

1. W dniu 24 stycznia 2018r. w szkoleniu nt. „Nowe obowiązki publikacyjne na 

stronach Biuletynu Informacji Publicznej” zorganizowanym w Krakowie 

przez firmę Logonet Sp. z o.o. wziął udział Zastępca Kierownika 

Sekretariatu Wydziału Informacji Sądowej Cezary Świdnicki i sekretarz 

sądowy Wydziału Informacji Sądowej Patryk Jawor. 

2. W dniu 7 marca 2018r. w szkoleniu „Nowe przepisy dotyczące Ochrony 

Danych Osobowych – kompendium wiedzy” uczestniczyły: Jolanta Kula – 

Główny Specjalista  i Alicja Filipek – Jarocka – Starszy Specjalista. 
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3.  W dniu 13 marca 2018r. w szkoleniu „Nowe uregulowania prawne 

obowiązujące jednostki sektora finansów publicznych od 1 stycznia 2018r.„ 

brała udział Jolanta Kula – Główny Specjalista.  

4. W dniach 7-9 marca 2018r. w szkoleniu „Szkolenie inspektorów ochrony 

przeciwpożarowej – aktualizację” w Szkole Aspirantów Państwowej Straży 

Pożarnej w Krakowie uczestniczył Piotr Paździor odpowiedzialny w WSA  

w Krakowie za sprawy ochrony przeciwpożarowej.  

5. W dniu 22 marca 2018r. w szkoleniu „Zakładowy Fundusz Świadczeń 

Socjalnych – ZMIANY 2018” brały udział Patrycja Tomczyk i Małgorzata 

Kruszec, które są członkami Komisji Socjalnej w WSA w Krakowie.  

6. W marcu i kwietniu 2018r. WSA w Krakowie kontunuował rozpoczęty  

w grudniu 2017r. cykl szkoleń pracowników z programu Excel 2016 i MS 

Word, w których uczestniczyło łącznie 106 pracowników Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w  Krakowie.  Szkolenia przeprowadziła firma 

COMARCH S.A.  

7. W dniach 17-20 kwietnia 2018r. szkoleniu w ramach XV Ogólnopolskiej 

Konferencji Organizacyjno-Szkoleniowej Stowarzyszenia Archiwistów 

Instytucji Wymiaru Sprawiedliwości uczestniczyła Katarzyna Nusbaumer – 

Specjalista odpowiedzialny w WSA w Krakowie za sprawy archiwum 

sądowego. 

8. W dniach 24-25 kwietnia 2018r. w szkoleniu „Przygotowanie do 

obowiązkowej elektronizacji zamówień publicznych - zamówienia do i 

powyżej 30 000 euro – szkolenie dla kadry technicznej i osób zajmujących 

się zamówieniami publicznymi w jednostce” uczestniczył Mariusz Kawa – 

odpowiedzialny w WSA w Krakowie za zamówienia publiczne i Piotr 

Rynduch – Administrator Systemu Informatycznego.   

9. W dniu 24 kwietnia 2018r. w szkoleniu z zakresu informacji niejawnych 

orgaznizowanym przez Agencje Bezpieczeństwa Wewnętrznego 

uczestniczyła Joanna Kłos – odpowiedzialna w WSA w Krakowie za 

ochronę informacji niejawnych.  

10. W dniach 7-12 maja 2018r., 28 maja – 1 czerwca 2018r. w szkoleniu 

„Szkolenie inspektorów ochrony przeciwpożarowej – aktualizację” w Szkole 

Aspirantów Państwowej Straży Pożarnej w Krakowie uczestniczył Michał 

Gackowski. 
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11. W dniu 11 maja 2018r. w szkoleniu „Ochrona danych osobowych  

w stosunkach pracy i zmiany w prawie pracy w 2018r.– jakie reguły 

przetwarzania danych osobowych pracowników należy przestrzegać w 

świetle obecnych i nadchodzących zmian w tym zakresie (RODO) 

uczestniczyły: Jolanta Kula – Główny Specjalista i Alicja Filipek – Jarocka – 

Starszy Specjalista. 

12. W dniu 16 maja 2018r. w szkoleniu „Nowy Zakładowy Fundusz Świadczeń 

Socjalnych 2018” uczestniczyły Danuta Powroźnik i Agnieszka Słaboń, 

które są członkami Komisji Socjalnej w WSA w Krakowie.  

13. W dniach 14-15 czerwca 2018r. w szkoleniu okresowym dla pracowników 

służb bhp organizowanym przez Centrum Szkolenia i Organizacji 

Systemów Jakości Politechniki Krakowskiej uczestniczył Piotr Paździor 

odpowiedzialny  

w WSA w Krakowie za sprawy bhp. 

14. W dniu 11 czerwca 2018r. w szkoleniu „Udostępnianie informacji publicznej  

w praktyce” uczestniczył Sekretarz Sądowy Wydziału Informacji Sądowej 

Patryk Jawor.  

15. W dniu 27 czerwca 2018r. w naradzie w siedzibie NSA poświęconej 

określonym zagadnieniem informatycznym w sądownictwie 

administracyjnym uczestniczył Piotr Rynduch – Administrator Systemu 

Informatycznego. 

16. W dniu 10 lipca 2018r. w naradzie w siedzibie NSA poświęconej 

rozwiązaniu informatycznemu umożliwiającemu wspomaganie pracy biura 

podawczego uczestniczył Piotr Rynduch – Administrator Systemu 

Informatycznego. 

17. W dniu 19 października 2018r. w szkoleniu „Optymalizacja dokumentacji 

pracowniczej na przełomie 2018/2019 r. z uwzględnieniem RODO – 

sprawdź jak prawidłowo sporządzać i prowadzić dokumentację związaną  

z zatrudnieniem pracownika od nawiązania do rozwiązania stosunku pracy” 

uczestniczyły: Jolanta Kula – Główny Specjalista i Alicja Filipek – Jarocka – 

Starszy Specjalista. 

18. W dniu 22 listopada 2018r. w szkoleniu „Wynagrodzenia i dodatkowe 

świadczenia pracowników sądów i prokuratury z uwzględnieniem zmian  
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w 2018r.” uczestniczyły: Jolanta Kula – Główny Specjalista i Alicja Filipek – 

Jarocka – Starszy Specjalista. 

19. W dniu 22 listopada 2018r. w Kursie Inspektora Danych Osobowych  

z wdrożeniem dokumentacji RODO uczestniczył Cezary Świdnicki – 

Inspektor Ochrony Danych Osobowych w WSA w Krakowie. 

20. W dniach 29 – 30 listopada 2018r. w siedzibie NSA w szkoleniu dot. 

wdrażania w poszczególnych sądach administracyjnych systemu 

elektronicznego zarządzania dokumentacją, który umożliwi wysyłanie  

i przyjmowanie elektronicznej korespondencji procesowej, oraz portalu 

publicznego, umożliwiającego stronom i uczestnikom postępowania do akt 

sądowoadministracyjnych uczestniczyły Kierowniczki Wydziałów 

orzeczniczych WSA w Krakowie oraz Cezary Świdnicki z Wydziału 

Informacji Sądowej wyznaczony na Koordynatora systemu wdrożenia.  

21. W listopadzie i grudniu 2018 odbyły się egzaminy kończące cykl 

szkoleniowy prowadzony przez Naczelny Sąd Administracyjny dla 

asystentów sędziego. Wszystkie 5 Pan asystentek sędziego 

uczestniczących w  szkoleniu  uzyskały wynik pozytywny.  

22. W dniach 4-6 grudnia 2018r. w Spotkaniu Architektów Systemów Microsoft 

Sektora Publicznego uczestniczył Piotr Rynduch – Administrator Systemu 

Informatycznego. 

23. W dniu 7 grudnia 2018r. w siedzibie NSA w nardzie dyrektorów 

wojewódzkich sądów administracyjnych uczestniczyła p.o. Dyrektora WSA  

w Krakowie Danuta Powroźnik.  

24. W dniach 11-12 grudnia 2018r. w siedzibie NSA w szkoleniu informatyków 

sądów administracyjnych uczestniczył Piotr Rynduch – Administrator 

Systemu Informatycznego. 

25. W dniu 14 grudnia 2018r. w kursie „Pierwsza pomoc medyczna – kurs 

rozszerzony” brała udział Joanna Kłos   

26. W dniu 18 grudnia 2018r. w szkoleniu „RODO w archiwach” uczestniczyła 

Katarzyna Nusbaumer – Specjalista odpowiedzialny w WSA w Krakowie za 

sprawy archiwum sądowego. 

  



22 

VI. Główne działania techniczno-organizacyjne mające na celu 

zapewnienie warunków sprawnego orzecznictwa zrealizowane w 2017 

roku 

W roku 2018 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie realizował zadania 

techniczno-organizacyjne celem zapewnienia zarówno odpowiednich warunków 

pracy wewnątrz pomieszczeń budynków Sądu oraz bezpieczeństwa na terenie 

obiektów WSA w Krakowie. 

Prace realizowane wewnątrz pomieszczeń budynków Sądu: 

1. Prace malarsko-remontowe w pomieszczeniach biurowych 

przeprowadzone w oparciu o coroczny przegląd i ocenę zużycia 

eksploatacyjnego pomieszczeń; 

2. Poprawa oświetlenia w pomieszczeniach biurowych(oświetlenie ledowe) 

połączona z uzyskaniem oszczędności zużycia energii; 

3. Wymiana uszczelek profili dociskowych świetlika w holu głównym budynku 

WSA w Krakowie przy ul. Rakowickiej 10; 

4. Impregnacja więźby dachowej budynku :B” Sądu przy ul. Topolowej 5 

w ramach realizacji przepisów z zakresu ochrony przeciwpożarowej; 

5. Wymiana zużytych żaluzji plisowanych w pomieszczeniach biurowych 

budynku „A” Sądu; 

6. Wykonanie nowego stanowiska dziennika podawczego w poziomie parteru 

bud. „A” Sądu – prace ogólnobudowlane  i instalacyjne (branża elektryczna 

i teletechniczna). 

Prace realizowane na zewnątrz budynków Sądu: 

1. Montaż szlabanu przy bramie wjazdowej do bud. „B” WSA w Krakowie przy 

ul. Topolowej 5; 

2. Wykonanie zasilania do bramy wjazdowej i montaż dodatkowego 

oświetlenia zewnętrznego na terenie budynku WSA w Krakowie przy ul. 

Topolowej 5; 

3. Prace instalacyjno-modernizacyjne przy bramie wjazdowej na parking 

wewnętrzny bud. „B” WSA w Krakowie przy ul. Topolowej 5 – montaż pętli 
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indukcyjnej, awaryjne podtrzymanie napięcia oraz podpięcie 

videodomofonu i automatu bramy na nowe przewody. 
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B. Działalność orzecznicza Sądu 

 

I. Wpływ i załatwienie spraw 

 

Rok 2018 podtrzymał tendencję spadkową wpływu skarg na akty i inne czynności 

(SA) oraz bezczynność (SAB) o 253 (o 5,2). Łącznie wpłynęło 4 843 takich skarg. 

 

Podmioty wnoszące skargi: 

 - osoby fizyczne  4 331 

 - osoby prawne  1 068 

 - organizacje społeczne  19 

 - prokuratorzy 137 

 - Rzecznik Praw Obywatelskich 1 

  

Przedmiot skarg: 

Skargi na akty i inne czynności dotyczyły działalności następujących 

organów administracji: 

1 490 (36,4 %) - skarg na działalność Samorządowych 

Kolegiów Odwoławczych, 

1 216 (29,7 %) - skarg na działalność terenowych organów 

administracji rządowej, 

864 (21,7 %) - skargi na działalność Izb Administracji 

Skarbowej, w tym: 

335 (8,2 %) - skarg na działalność ministrów, centralnych 

organów administracji rządowej i innych 

naczelnych organów, 

189 (4,6 %) - skarg na działalność innych organów. 
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Problematyka spraw, struktura skarg na akty i inne czynności (4 387) 

przedstawia się następująco: 

 

1 097 (25,01 %) - podatki i inne świadczenia pieniężne, 

do których mają zastosowanie przepisy 

Ordynacji podatkowej oraz egzekucja 

tych świadczeń pieniężnych, 

548 (12,49 %) - budownictwo, nadzór architektoniczno-

budowlany i specjalistyczny, ochrona 

przeciwpożarowa, 

414 (9,44 %) - pomoc społeczna, 

408 (9,30 %) - sprawy zagospodarowania przestrzennego, 

235 (5,36 %) - utrzymanie i ochrona dróg publicznych i innych 

dróg ogólnodostępnych, 

204 (4,65 %) - środki publiczne, 

199 (4,54 %) - wywłaszczenie i zwrot nieruchomości, 

128 (2,92 %) - ochrona środowiska i ochrona przyrody, 

124 (2,83 %) - subwencje unijne, fundusze strukturalne i 

regulacja rynków branżowych, 

116 (2,64 %) - gospodarka wodna, w tym ochrona wód, 

budownictwo wodne, melioracje, zaopatrzenie w 

wodę, 

116 (2,64 %) - sprawy geodezji i kartografii, 

86 (1,96 %) - ustrój samorządu terytorialnego, w tym 

referendum gminne, 

83 (1,89 %) - działalność gospodarcza, w tym z udziałem 

podmiotów zagranicznych, 

75 (1,71 %) - gospodarka mieniem państwowym 

i komunalnym, w tym gospodarka 

nieruchomościami nierolnymi, 

73 (1,66 %) - rolnictwo i leśnictwo, w tym gospodarowanie 

nieruchomościami rolnymi i leśnymi, ochrona 

gruntów rolnych i leśnych, gospodarka łowiecka, 
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69 (1,57 %) - sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa 

prasowego, 

62 (1,41 %) - ochrona zdrowia, w tym sprawy dotyczące 

chorób zawodowych, zakładów opieki 

zdrowotnej, uzdrowisk, zawodu lekarza, 

pielęgniarstwa, położnictwa, aptekarstwa 

i nadzoru sanitarnego, 

59 (1,34 %) - stosunek pracy i stosunki służbowe, sprawy 

z zakresu inspekcji pracy, 

57 (1,30 %) - oświata, szkolnictwo wyższe, nauka, działalność 

badawczo rozwojowa i archiwa, 

42 (0,96 %)  - zatrudnienie i sprawy bezrobocia, 

39 (0,89 %) - ewidencja ludności, dowody tożsamości, 

akty stanu cywilnego, imiona i nazwisko, 

obywatelstwo, paszporty, 

30 (0,68 %) - obrót towarami z zagranicą, należności celne 

i ochrona nad nadmiernym przywozem towaru 

na obszar celny Unii Europejskiej, 

27 (0,62 %) - sprawy mieszkaniowe, w tym dodatki 

mieszkaniowe, 

22 (0,50 %) - sprawy nieobjęte symbolami podstawowymi 

601-637 oraz od 646-655, 

22 (0,50 %) - sprawy ubezpieczeń zdrowotnych, 

17 (0,39 %) - ceny, opłaty, stawki taryfowe, 

16 (0,36%) - kultura i sztuka, biblioteki, ochrona zabytków i 

muzea, sprawy związane z ochroną praw 

autorskich i pokrewnych, 

12 (0,27 %) - sprawy kombatantów, świadczenia z tytułu pracy 

przymusowej, 

3 (0,07 %) - sprawy z zakresu geologii i górnictwa, 

2 (0,05 %) - status kościołów i związków wyznaniowych, 

1 (0,02 %) - powszechny obowiązek obrony kraju, 

1 (0,02 %) - powszechny obowiązek obrony kraju, 
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1 (0,02 %) - wytwarzanie i obrót bronią i materiałami 

wybuchowymi. 

 

Rok 2018 przyniósł kolejny spadek liczby składanych skarg na akty i inne 

czynności o 256 spraw (-5,5 %). 

Przedmiot rozpatrywanych spraw niezmiennie pozostaje urozmaicony. 

Podobnie jak w latach ubiegłych największy udział mają sprawy związane 

z podatkami, należnościami finansowymi i budżetowymi – 1 097 spraw (1 100 w 

2017 r.). 

Na drugim miejscu znajdują się sprawy z zakresu budownictwa 

i architektury – 548 spraw (spadek o 68 spraw). Trzecie miejsce to sprawy 

dotyczące pomocy społecznej (414 spraw, wzrost o 30). 

Niewiele mniej było spraw związanych z zagospodarowaniem 

przestrzennym – 408 spraw. 

Największy spadek w stosunku do roku ubiegłego odnotowały sprawy 

dotyczące działalności gospodarczej o 95 spraw.  
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Ilość skarg na bezczynność (456) w porównaniu z rokiem poprzednim 

wzrosła o 3 sprawy.  

W 2018 r. skargi na bezczynność dotyczyły następujących zagadnień: 

140 (30,70 %) - sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa 

prasowego, 

51 (11,18 %) - stosunki pracy i stosunki służbowe, sprawy 

z zakresu inspekcji pracy, 

42 (9,21 %) - budownictwo, nadzór architektoniczno-

budowlany, ochrona przeciwpożarowa, 

36 (7,89 %) - wywłaszczanie i zwrot nieruchomości, 

30 (6,58 %) - pomoc społeczna, 

25 (5,48 %) - sprawy nieobjęte symbolami podstawowymi 

601-637 oraz od 646-655, 

22 (4,82 %) - podatki inne świadczenia pieniężne, do których 

mają zastosowanie przepisy Ordynacji 

podatkowej oraz egzekucja tych świadczeń 

pieniężnych, 

18 (3,95 %) - oświata, szkolnictwo wyższe, nauka, działalność 

badawczorozwojowa i archiwa, 

16 (3,51 %) - sprawy zagospodarowania przestrzennego, 

12 (2,63 %) - sprawy ubezpieczeń zdrowotnych, 

11 (2,41 %) - sprawy geodezji i kartografii, 

10 (2,19 %) - cudzoziemcy, repatrianci, nabycie nieruchomości 

przez cudzoziemców, 

9 (1,97 %) - utrzymanie i ochrona dróg publicznych i innych 

dróg ogólnodostępnych, ruch na tych drogach, 

koleje, lotnictwo cywilne, przewozy, żegluga 

morska i śródlądowa, 

6 (1,32 %) - gospodarka wodna, w tym ochrona wód, 

budownictwo wodne, melioracje, zaopatrzenie 

w wodę, 

5 (1,10 %) - gospodarka mieniem państwowym 

i komunalnym, w tym gospodarka 

nieruchomościami nierolnymi, 
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5 (1,10 %) - sprawy mieszkaniowe, w tym dodatki 

mieszkaniowe, 

4 (0,88 %) - ochrona środowiska i ochrona przyrody, 

3 (0,66 %) - środki publiczne nie objęte innymi symbolami, 

2 (0,44 %) - ewidencja ludności, 

2 (0,44 %) - zatrudnienie i sprawy bezrobocia, 

1 (0,22 %) - sprawy komunalizacji mienia, 

1 (0,22 %) - rolnictwo i leśnictwo, 

1 (0,22 %) - uprawnienia do wykonywania określonych 

czynności i zajęć, 

1 (0,22 %) - ochrona zdrowia, 

1 (0,22 %) - ustrój samorządu terytorialnego, w tym 

referendum gminne, 

1 (0,22 %) - kultura i sztuka, w tym sprawy działalności kultury 

i twórczości, biblioteki, ochra zabytków i muzea, 

sprawy związane z ochrona praw autorskich i 

pokrewnych, 

1 (0,22 %) - subwencje unijne. 

 

W 2018 r. liczba skarg na bezczynność pozostała niemal na niezmienionym 

poziomie i wyniosła 456 (wzrost o 3 w porównaniu do roku ubiegłego). 

 Niezmiennie największy udział miały skargi na bezczynność w zakresie 

informacji publicznej i prawa prasowego, których liczba zmalała o 66. Na drugim 

miejscu znalazły się sprawy z zakresu stosunków pracy i stosunków służbowych, 

których liczba także zmalała (o 44). Na trzecim miejscu znajdują się sprawy z zakresu 

budownictwa i nadzoru architektoniczno-budowlanego, których liczba wzrosła 

o 9 spraw. Największy wzrost odnotowały sprawy dotyczące wywłaszczenia i 

zwrotu nieruchomości z 4 w 2017 r. do 36 w 2018 r. 
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Udział w rozstrzygniętych w 2018 r. sprawach wzięło: 

- pełnomocników organów administracji państwowej 689 

- radców prawnych jako pełnomocników skarżących i uczestników  588 

- adwokatów jako pełnomocników skarżących i uczestników postępowania 514 

- prokuratorów 167 

- doradców podatkowych 76 

 

W roku 2018 załatwiono ogółem 4 900 spraw (w tym 4 448 spraw ze skarg 

na akty i inne czynności, oraz 452 sprawy ze skarg na bezczynność organów). 

W roku poprzednim załatwiono 5 466 spraw. Nastąpił spadek ilości załatwień 

o 566 spraw (10,35 %). 

Na dzień 31 grudnia 2018 r. pozostało do załatwienia 1 282 sprawy. 

Na koniec 2017 r. zaległość ta wynosiła 1 339 spraw. 
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II. Postępowanie mediacyjne 

W 2018 r. nie wszczęto postępowania z wniosków o przeprowadzenie 

postępowania mediacyjnego. 

III.  Postępowanie uproszczone 

W 2018 r. w tym trybie rozpatrzono: w Wydziale I załatwiono w tym trybie 

łącznie 278 spraw, w Wydziale II 416 spraw, w Wydziale III 256 spraw. 

IV. Prawo pomocy 

W 2018 r. do WSA w Krakowie wpłynęło łącznie 993 wnioski o przyznanie 

prawa pomocy, w tym 37 wniosków o przyznanie prawa pomocy przed 

wniesieniem skargi. 

Łącznie w 2018 r. załatwiono 930 wniosków, w tym w 284 sprawach 

przyznano prawo pomocy w całości, w 168 przyznano prawo pomocy częściowo, 

w 289 przypadkach odmówiono przyznania prawa pomocy, w 154 pozostawiono 

wniosek bez rozpoznania, a 35 wniosków załatwiono w inny sposób.  

 

V. Uchybienia w działalności organów 

 

1. Art. 154, art. 149 p.p.s.a. 

Wydział I: 

W 2018 r. wpłynęło 5 wniosków o wymierzenie organowi grzywny na 

podstawie art. 149 § 2 p.p.s.a. Załatwiono ogółem 4 sprawy, z czego w 3 

sprawach oddalono skargę, a jedną załatwiono w inny sposób.  

Ponadto nie odnotowano wpływu wniosku o wymierzenie organowi grzywny 

za niewykonanie wyroku (art. 154 § 1 p.p.s.a.). 

Wydział II: 

W 2018 r. załatwiono 4 sprawy o wymierzenie organowi grzywny 

za niewykonanie wyroku (art. 154 § 1 p.p.s.a.); 4 skargi załatwiono w inny sposób. 
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Załatwiono 76 spraw, w których wnioskowano wymierzenie organowi grzywny 

na podstawie art. 149 § 2 p.p.s.a.: oddalono 50 skarg, w inny sposób załatwiono 

18 spraw, wymierzono grzywnę w 8 sprawach.  

Wydział III: 

W 2018 r. załatwiono 15 spraw o wymierzenie organowi grzywny 

za niewykonanie wyroku (art. 154 § 1 p.p.s.a.); oddalono 2 skargi, w inny sposób 

załatwiono 12 sprawy, w jednym przypadku wymierzono grzywnę. 

Załatwiono 14 spraw, w których wnioskowano wymierzenie organowi grzywny 

na podstawie art. 149 § 2 p.p.s.a.: oddalono 7 spraw, w inny sposób załatwiono 

6 spraw, w 1 wypadku wymierzono grzywnę.  

2. Art. 55 i art. 112 p.p.s.a. 

Wydział I: 

W 2018 r. nie odnotowano spraw w zakresie stosowania art. 55 § 1 p.p.s.a. 

oraz 112 p.p.s.a. 

Wydział II: 

W 2018 r. załatwiono 7 wniosków złożonych w trybie art. 55 § 1 p.p.s.a.: 

oddalono 3 wnioski, w 4 sprawach wymierzono grzywnę.  

Nie nałożono grzywny w trybie art. 112 p.p.s.a.  

Wydział III: 

W 2018 r. załatwiono 2 wnioski złożonych w trybie art. 55 § 1 p.p.s.a.: 

oddalono 1 wniosek, w jednej sprawie wymierzono grzywnę.  

Nie odnotowano spraw z zakresu art. 112 p.p.s.a. 

3. Art. 155 p.p.s.a. 

W 2018 r. w żadnym z Wydziałów nie stosowano instytucji sygnalizacji 

o uchybieniach organów na podstawie art. 155 p.p.s.a.  
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VI. Wybrane zagadnienia orzecznicze 

 

1. Wydział I 

Wybrane zagadnienia zgłoszone przez Referendarzy Sądowych 

 

W sprawie o sygn. akt. III SA/Kr 1548/11 Naczelny Sąd Administracyjny po 

odrzuceniu złożonej przez skarżącego skargi o wznowienie postępowania sądowo 

administracyjnego przekazał Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu w 

Krakowie wniosek skarżącego o prawo pomocy. Działając w wykonaniu tego 

zarządzenia wezwano skarżącego o wypełnienie i podpisanie przesyłanego 

formularza PPF. W złożonym na urzędowym formularzu „PPF” wniosku o 

przyznanie prawa pomocy skarżący sprecyzował zaś, że domaga się zwolnienia 

od kosztów sądowych i ustanowienia adwokata z uwagi na zamiar zaskarżenia 

postanowienia NSA odrzucające skargę o wznowienie postępowania 

sądowoadministracyjnego. Skarżącemu w sprawie tzw. zwykłej przyznano prawo 

pomocy w zakresie całkowitym i łącznie reprezentowało go w tamtej sprawie 

trzech pełnomocników, przy czym ostatni z wyznaczonych pełnomocników 

skarżącego za zaniedbanie obowiązków względem skarżącego został ukarany 

przez Wyższy Sąd Dyscyplinarny Adwokatury. Uwzględniając wszystkie te 

okoliczności Referendarza Sądowy umorzył postępowanie o prawo pomocy. 

Zdaniem Referendarza, ponieważ wydanie postanowienia o przyznaniu prawa 

pomocy w tzw. postępowaniu zwykłym jest równoznaczne z udzieleniem 

wyznaczonemu adwokatowi pełnomocnictwa (§ 2 art. 244 ppsa), to w 

konsekwencji zakres uprawnień pełnomocnika z urzędu obejmuje z mocy samego 

prawa umocowanie do wszystkich łączących się ze sprawą czynności w 

postępowaniu, nie wyłączając skargi o wznowienie postępowania i postępowania 

wywołanego jej wniesieniem. Okoliczność, że skarżący przy składaniu do 

Naczelnego Sądu Administracyjnego skargi o wznowienie postepowania 

faktycznie nie skorzystał z usług przydanego mu do pomocy pełnomocnika, (który 

nota bene za zaniedbanie swoich obowiązków został ukarany karą dyscyplinarną) 

jest prawnie nierelewantna skoro ani przyznane skarżącemu prawo pomocy nie 

zostało cofnięte, ani zarządzenie właściwego organu samorządu zawodowego (w 
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tej sprawie Okręgowej Rady Adwokackiej w Warszawie) o wyznaczeniu adwokata 

do pełnienia czynności przed Naczelnym Sądem Administracyjnym w sprawie nie 

zostało zmienione. W świetle tych ustaleń zdaniem referendarza przyznanie 

skarżącemu po raz kolejny prawa pomocy w takim samym zakresie nie jest 

możliwe bo zostało ono już skonsumowane. Nadto referendarz sądowy zwrócił 

uwagę, że w myśl art. 243 §1 ppsa prawo pomocy może być przyznane stronie na 

jej wniosek złożony przed wszczęciem postępowania lub w toku postępowania. 

Postępowanie o wznowienie postępowania sądowoadministracyjnego zostało 

zakończone zaś niezaskarżalnym i ostatecznym postanowieniem Naczelnego 

Sądu Administracyjnego o odrzuceniu skargi o wznowienie postępowania 

sądowoadministracyjnego. 

 

Na uwagę zasługują także akta sprawy o sygn. III SA/Kr 1127/15. W 

sprawie tej po wyroku wpłynęło do tutejszego sądu najpierw pismo skarżącej 

informujące Sąd o wypowiedzeniu pełnomocnictwa pełnomocnikowi z urzędu a 

następnie pismo wyznaczonej adwokat, potwierdzające ten fakt. Adwokat 

oświadczyła, że ponieważ oświadczenie skarżącej o wypowiedzeniu 

pełnomocnictwa dotarło do Sądu w dniu 2 grudnia 2016 r., więc uznaje, że z tą 

datą jest ono skuteczne wobec Sądu. W dniu 16 stycznia 2017 r. adwokat złożyła 

jednak w tut. Sądzie sporządzoną skargę kasacyjną od wyroku oddalającego 

skargę strony, formułując jednocześnie wniosek o przyznanie kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu. Z uwagi na wcześniejsze 

pismo skarżącej poinformowano skarżącą o wpłynięciu do tut. Sądu 

przedmiotowej skargi kasacyjnej. Ponieważ jednak skarżąca nie poparła tej skargi 

kasacyjnej, więc Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie odrzucił ją 

argumentując, iż została ona wniesiona przez nieumocowanego pełnomocnika. 

Następnie akta przedłożono referendarzowi sądowemu celem rozpoznania 

wniosku o przyznanie wynagrodzenia za zastępstwo prawne wykonane na 

zasadzie prawa pomocy związane ze sporządzeniem i wniesieniem skargi 

kasacyjnej. Wobec tego, że z akt nie wynikało, by po dokonanym przez skarżącą 

zawiadomieniu Sądu o wypowiedzeniu pełnomocnictwa pełnomocnikowi 

ustanowionemu z urzędu, Okręgowa Rada Adwokacka w Krakowie zwolniła 

wyznaczoną adwokat od udzielenia skarżącej pomocy, (mimo, że ta skierowała do 
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wiadomości Okręgowej Rady Adwokackiej w Krakowie stosowne pismo wraz z 

nakreśloną sytuacją procesową – przyp. aut.), Referendarz sądowy uznał, że 

wyznaczonej adwokat nie powinno obarczać się finansowo ani za to, że strona 

zmarnotrawiła przyznaną jej pomoc ani też za to, że właściwy organ samorządu 

zawodowego nie zwolnił wyznaczonej adwokat we właściwym czasie od 

udzielenia skarżącej pomocy (vide: art. 28 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze). 

Skoro zaś wyznaczona adwokat zmuszona była działać by nie narażać się na 

zarzuty dyscyplinarne a jednocześnie nie zaniedbała żadnego z obowiązków 

świadczenia pomocy prawnej z urzędu i zgodnie z prawem podejmowała kroki 

zmierzające do ochrony sytuacji prawnej skarżącej, to należała się wyznaczonej 

adwokat od Skarbu Państwa zapłata za takie zaangażowanie jej czasu i wysiłku.  

 

W sprawie o sygn. akt III SA/Kr 720/17, po skierowaniu do referendarza akt 

celem nadania klauzuli prawomocności, referendarz stwierdził, że w aktach 

sprawy brakuje informacji o dniu zawiadomienia adwokat BB przez ORA w 

Krakowie o wyznaczeniu do roli pełnomocnika z urzędu dla strony. Zgodnie z art. 

177 § 3 ppsa w razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata po 

wydaniu orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia 

zawiadomienia pełnomocnika z urzędu o jego wyznaczeniu. Wskazując zaś na 

powyższe zasugerował celowość zwrócenia się do ORA w Krakowie o nadesłanie 

Sadowi odpisu dowodu doręczenia adwokatowi BB zawiadomienia o jego 

wyznaczeniu i/lub do adwokat BB o złożenie stosownych oświadczeń na tę 

okoliczność. 
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1. Wydział I 

 

 Skargi na interpretacje przepisów prawa podatkowego  

 

 Skargi na interpretacje przepisów prawa podatkowego wydawane w 

indywidualnych sprawach dotyczyły przede wszystkim podatku VAT. Obejmowały 

one takie zagadnienia jak prawdo do odliczenia podatku naliczonego.  

 W sprawie I SA/Kr 131/18 WSA w Krakowie wypowiedział się w 

przedmiocie prawa do częściowego odliczenia podatku naliczonego od wydatków 

związanych z termomodernizacją budynku gminy w oparciu o art. 86 ust. 10, 10b, 

11 i 13 ustawy o VAT oraz ustalenia zakresu częściowego prawa do odliczenia w 

oparciu o proporcję, o której mowa w art. 86 ust. 2c pkt 4 ustawy o VAT, tj. udział 

średniorocznej powierzchni wykorzystywanej do działalności gospodarczej w 

ogólnej średniorocznej powierzchni wykorzystywanej do działalności gospodarczej 

i poza tą działalnością. W sprawie tej uznano, że w przypadku podatnika 

będącego jednostką samorządu terytorialnego kryterium powierzchni budynku, 

którego część jest wykorzystywana do działalności gospodarczej polegającej na 

świadczeniu usług wynajmu części budynku, można uznać za odpowiadające 

specyfice jej działalności.  

 

 W sprawie o sygn akt I SA/Kr 364/18 w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 

maja 2018 r. wyjaśniono, że w zakresie odpłatnego przeniesienia na podstawie 

umowy sprzedaży udziału w nieruchomości, który gmina nabyła z mocy prawa i 

której nigdy nie wykorzystywała w jakikolwiek sposób na cele działalności 

gospodarczej, gmina nie działa jako podatnik podatku VAT. 

 

  W innej sprawie sygn akt I SA/Kr 388/18 Sąd analizował zagadnienie, czy 

zwrot kosztów sporządzenia operatów szacunkowych, wykonania podziałów 

geodezyjnych oraz pozyskania materiałów geodezyjnych, którymi Gmina obciąża 

podmioty zainteresowane nabyciem nieruchomości, są czynnościami 

podlegającymi opodatkowaniu podatkiem VAT w sytuacji, gdy nie nastąpi zbycie 

nieruchomości, ale podmiot zainteresowany nabyciem zostanie zobowiązany do 

zwrotu kosztów poniesionych na przygotowanie nieruchomości do zbycia. W 

https://sip.lex.pl/#_blank
https://sip.lex.pl/#_blank
https://sip.lex.pl/#_blank
https://sip.lex.pl/#_blank
https://sip.lex.pl/#_blank
https://sip.lex.pl/#_blank
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uzasadnieniu wyroku stwierdzono, że dana czynność podlega opodatkowaniu 

podatkiem od towarów i usług wówczas, gdy istnieje bezpośredni związek o 

charakterze przyczynowym pomiędzy świadczoną usługą a otrzymanym 

świadczeniem wzajemnym w ten sposób, że zapłacone kwoty stanowią 

wynagrodzenie za wyodrębnioną usługę świadczoną w ramach stosunku 

prawnego. Otrzymana zapłata powinna być konsekwencją wykonania usługi. 

Usługą będzie tylko takie świadczenie, w przypadku którego istnieje bezpośredni 

odbiorca (konsument), odnoszący korzyść o charakterze majątkowym. Zatem 

czynność podlega opodatkowaniu jedynie wówczas, gdy wykonywana jest w 

ramach umowy zobowiązaniowej, a jedna ze stron transakcji może zostać uznana 

za bezpośredniego beneficjenta tej czynności. Związek pomiędzy otrzymaną 

płatnością i świadczeniem na rzecz dokonującego płatności musi mieć charakter 

bezpośredni i na tyle wyraźny, aby można powiedzieć, że płatność następuje w 

zamian za to świadczenie. W opisanym we wniosku o wydanie interpretacji stanie 

faktycznym płatność nie następuje w zamian za świadczenie, gdyż w sytuacji, gdy 

nie zawarto umowy sprzedaży nieruchomości, zainteresowany nabyciem nie 

otrzymuje żadnego świadczenia. Jednostki samorządu terytorialnego są 

podatnikami podatku od towarów i usług jedynie w zakresie czynności, które mają 

charakter cywilnoprawny, tzn. są przez nie realizowane na podstawie umów 

cywilnych w sferze ich aktywności cywilnoprawnej. Tylko w tym zakresie ich 

czynności mają charakter działalności gospodarczej w rozumieniu art. 15 ust. 2 

u.p.t.u. i tym samym mogą być opodatkowane podatkiem. W przypadku, gdy nie 

dochodzi do zawarcia umowy sprzedaży nieruchomości między Gminą, a 

potencjalnym nabywcą, nie zawiązał się żaden stosunek cywilnoprawny, który 

uzasadniałby opodatkowanie zwrotu kosztów poniesionych wydatków na 

sporządzenie stosownej dokumentacji, tym samym zarówno w świetle art. 15 ust. 

6 jak i art. 8 ust. 1 u.p.t.u., brak jest podstaw do opodatkowania zwrotu 

przedmiotowych kosztów. W opisanej sytuacji nie dochodzi do wykonania usługi w 

rozumieniu art. 8 ust. 1 u.p.t.u. i jednocześnie gmina nie działa jako podmiot w 

rozumieniu art. 15 ust. 2 u.p.t.u. 

 

 W sprawie sygn akt I SA/Kr 95/18 w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 

marca 2018 r. wyjaśniono, iż brak podstaw do przyjęcia, że gminie, jako 

podatnikowi podatku od towarów i usług, wykonującej usługi miejskiego transportu 

https://sip.lex.pl/#_blank
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publicznego, przysługuje prawo do odliczenia kwot podatku naliczonego w 

związku z nabyciem przez gminę, działającą jako organ władzy publicznej, 

towarów i usług związanych z budową, remontem i utrzymaniem dróg publicznych, 

z ich oświetleniem i z sygnalizacją świetlną. 

 

 Częstym przedmiotem skarg były także interpretacje dotyczące uznania 

menadżera spółki za podatnika VAT. Można w tym zakresie wskazać sprawę o 

sygn akt I SA/Kr 1241/17, w której uzasadniając wyrok z dnia 10 stycznia 2018 

r. wyrażono pogląd, że w przypadku relacji łączącej menadżer ze spółką 

spełnione są wszystkie elementy wskazujące na to, że jego działalność w ramach 

umowy nie jest wykonywaną samodzielnie działalność gospodarczą w rozumieniu 

art. 15 u.p.t.u. jeżeli: (1) jest ona wykonywana przy wykorzystaniu infrastruktury i 

organizacji wewnętrznej spółki, na której rzecz jest prowadzona, (2) nie powoduje 

ryzyka ekonomicznego usługodawcy (menadżera), (3) nie powoduje 

odpowiedzialności kontraktowej usługodawcy wobec osób trzecich za szkody 

wyrządzone w związku z prowadzoną działalnością. 

 

 Sporne było także określenie podstawy opodatkowania. W sprawie I SA/Kr 

221/18, WSA w Krakowie wypowiedział się w zakresie opodatkowania 

subwencji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 kwietnia 2018 r. uznano, że 

tylko subwencje bezpośrednio wpływające na cenę transakcji podlegają 

opodatkowaniu. Natomiast inne subwencje (dotacje) nie wchodzą tym samym do 

podstawy opodatkowania, a w konsekwencji nie podlegają opodatkowaniu 

podatkiem od towarów i usług. Jeżeli zatem otrzymywana dotacja jest w sposób 

zindywidualizowany i policzalny związana z ceną danego świadczenia (tj. 

świadczenie dzięki dotacji ma cenę niższą o konkretną kwotę), taka dotacja 

podlega VAT. Jeżeli natomiast związek tego rodzaju nie występuje i równocześnie 

dotacja nie jest elementem wynagrodzenia związanego z danymi dostawami 

towarów lub usług, wówczas można - i należy - potraktować ją jako płatność 

niepodlegającą podatkowi VAT. 
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Skargi na decyzje i postanowienia w zakresie podatku VAT 

 

 Przedmiotem decyzji zaskarżanych do WSA w Krakowie w zakresie 

podatku VAT nadal pozostaje kwestia odliczenia podatku naliczonego 

wynikającego z faktur niedokumentujących faktycznie zawartych transakcji (tzw. 

pustych faktur). Typowym orzeczeniem wydawanym w tym zakresie jest wyrok z 

dnia 27 kwietnia 2018 r w sprawie I SA/Kr 319/18, w którym, oddalając skargę 

podkreślono, że przysługujące podatnikowi prawo do odliczenia podatku od 

towarów i usług nie ma charakteru bezwzględnego. Jego realizacja może mieć 

miejsce tylko w zgodzie z przepisami prawa, określającymi warunki, jakie podatnik 

jest obowiązany spełnić, aby z tego prawa skorzystać. 

 

 W innym orzeczeniu z dnia 30 stycznia 2018 r w sprawie I SA/Kr 1077/17, 

również oddalając skargę, Sąd podkreślił, że nie można uznać za prawidłową 

faktury, gdy sprzecznie z jej treścią wykazuje zdarzenie gospodarcze, które w 

ogóle nie zaistniało, bądź zaistniało w innych rozmiarach, albo między innymi 

podmiotami. Dysponowanie w takim właśnie przypadku przez nabywcę jedynie 

fakturą stanowi tylko formalny warunek skorzystania z uprawnienia, który nie 

stanowi jednak wystarczającej przesłanki do odliczenia podatku, jeżeli nie 

towarzyszy mu spełnienie warunku w postaci wykonania rzeczywistej czynności. 

  

 Natomiast w wyroku z dnia 14 marca 2018 r. wydanym w sprawie I SA/Kr 

1319/17 stwierdzono, że prawo do odliczenia podatku naliczonego nie może 

abstrahować od ustaleń dotyczących tzw. starannego działania nabywcy, o ile 

mamy do czynienia z obrotem realnym, a nie jedynie wykazanym na fakturach, 

przy czym podkreślić należy, iż nie jest rolą organów prowadzenia postępowania 

dowodowego mającego na celu ustalenie, kto rzeczywiście sporny towar sprzedał. 

Dla powstania prawa do odliczenia decydujące znaczenie ma powstanie 

obowiązku podatkowego u sprzedawcy, przez co istotnego znaczenia nabiera 

ustalenie czy u sprzedawcy powstał podatek należny, nie ma znaczenia przy tym, 

czy podatek ten został zapłacony. Prawo do odliczenia podatku naliczonego nie 

ma charakteru samoistnego - jest to prawo warunkowe, które nie może powstać u 

nabywcy towaru, jeżeli we wcześniejszej fazie obrotu - u sprzedawcy - nie powstał 

obowiązek podatkowy. W sytuacji, gdy organ stwierdzi, że czynność 
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opodatkowana nie miała miejsca, uwzględnienie odliczenia podatku naliczonego 

wynikającego z tej samej faktury przez organ właściwy dla nabywcy towaru 

prowadziłoby do naruszenia zasady neutralności VAT. 

  

 W sprawie o sygn akt I SA/Kr 1273/17, uzasadniając wyrok z dnia 16 

marca 2018 r uznano, że jeżeli podatnik podaje adres swojej siedziby, w której w 

rzeczywistości nie prowadzi jakiejkolwiek działalności i adres ten służy jedynie do 

zarejestrowania podmiotu, zaś swoją działalność koncentruje kilkaset kilometrów 

dalej (wynajęcie lokalu wskazywanego jako adres do korespondencji, miejsce 

prowadzenia działalności gospodarczej i przechowywania dokumentacji, 

posiadania rachunku bankowego, miejsce zamieszkania prezesa zarządu), może 

to wzbudzać uzasadnione wątpliwości co do rzetelnego rozliczania się z podatku 

VAT, a co za tym idzie być podstawą decyzji odmawiającej zarejestrowania jako 

podatnika podatku od towarów i usług oraz podatnika VAT-UE . 

 

 W sprawie o sygn akt I SA/Kr 148/18 ( wyrok z dnia 15 maja 2018 r) 

stwierdzono, że odstąpienie od umowy cywilnoprawnej już po jej wykonaniu nie 

ma takiej mocy sprawczej, by wyeliminować skutki prawidłowo powstałego 

wcześniej zobowiązania podatkowego, a co za tym idzie, unicestwić skutki 

podatkowe poprzez proste ich wyeliminowanie. 

 

 W sprawie I SA/Kr 745/17, w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 

2018r uznano, że przedłużenie terminu zwrotu podatku następuje nie tyle do 

czasu zakończenia weryfikacji rozliczenia podatnika, ile do czasu zakończenia tej 

weryfikacji dokonywanej w ramach postępowań wymienionych w powołanym 

przepisie, t.j. czynności sprawdzających, kontroli podatkowej, postępowania 

podatkowego lub postępowania kontrolnego. Jeśli weryfikacja rozliczenia 

następowałaby poza wymienionymi postępowaniami, nie mogłaby być podstawą 

przedłużenia terminu zwrotu podatku na podstawie ww. art. 87 ust. 2 u.p.t.u.. 

Przedłużenie terminu zwrotu podatku musi więc wiązać się z konkretną procedurą 

postępowania weryfikacyjnego. Wskazane w art. 87 ust. 2 u.p.t.u. postępowania, 

w ramach których nastąpić ma weryfikacja, realizowane są na podstawie 

odmiennych przepisów, inne są zasady ich wszczęcia, inne kompetencje organów, 

inny zakres kontroli, a przede wszystkim inaczej regulowane są terminy ich 
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realizacji. Skoro zatem każde z postępowań wymienionych w art. 87 ust. 2 u.p.t.u. 

jest odrębnie regulowane, a wybór procedury weryfikacji determinuje również 

podstawę prawną wydania postanowienia o przedłużeniu terminu zwrotu oraz tryb 

zaskarżenia takiego rozstrzygnięcia, wpływając w ten sposób zarówno na 

kompetencje organu jak i na ochronę prawną przysługującą podatnikowi, należy 

uznać, że zmiana postępowania, w ramach którego następuje weryfikacja 

rozliczenia podatnika, wymaga wydania nowego postanowienia o przedłużeniu 

terminu zwrotu VAT. Organ podatkowy podejmując decyzję, o tym czy zasadność 

zwrotu podatku rzeczywiście wymaga dodatkowego zweryfikowania w ramach 

jednej z procedur wskazanych w art. 87 ust. 2 zdanie drugie u.p.t.u., musi opierać 

się na odpowiednich przesłankach wynikających ze stanu faktycznego danej 

sprawy. Na tym etapie postępowania, organ decyduje bowiem wyłącznie o 

konieczności dalszego badania zasadności zwrotu, a nie o samej zasadności 

zwrotu. Nie chodzi o wykazanie, że zwrot jest niezasadny, ani o wykazanie, że 

istnieją dowody przemawiające za niezasadnością zwrotu. Chodzi natomiast o 

wykazanie, że istnieją okoliczności przemawiające za potrzebą dodatkowej 

weryfikacji zasadności zwrotu podatku. Nadto zastosowanie art. 87 ust. 2 zdanie 

drugie u.p.t.u. opiera się na uznaniu administracyjnym, przy czym jest ono 

limitowane okolicznością warunkującą możliwość skorzystania z przewidzianego w 

tym przepisie uprawnienia, w postaci stwierdzenia przez organ, że "zasadność 

zwrotu wymaga dodatkowego zweryfikowania", a stwierdzenie to powinno być 

dokonywane w oparciu o co najmniej uprawdopodobnione przesłanki. 

 

 W innej sprawie o sygn akt I SA/Kr 46/18, uzasadniając wyrok z dnia 16 

marca 2018 r. wyrażono pogląd, że wydanie postanowienia przedłużającego 

termin zwrotu VAT już po jego upływie nie wywiera żadnych skutków prawnych. 

Ewentualne zgłoszenie zastrzeżeń lub wyjaśnień czy też wskazanie stosownych 

wniosków dowodowych przez kontrolowanego nie przedłuża czasu kontroli. 

 

Podatek dochodowy od osób fizycznych  

 

 W sprawie o sygn akt I SA/Kr 232/18, przedmiotem sporu była podstawa 

obliczenia podatku dochodowego w przypadku przychodu ze zbycia działki 

przypadającego na udział nabyty w drodze działu spadku.W uzasadnieniu 
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wyroku z dnia 12 kwietnia 2018  r. WSA w Krakowie stwierdził, że za datę 

nabycia nieruchomości lub prawa - w przypadku ich sprzedaży, które przypadły 

danej osobie w wyniku działu spadku i zniesienia współwłasności, należy zatem 

przyjąć datę ich pierwotnego nabycia, jeżeli wartość otrzymanej przez daną osobę 

nieruchomości lub prawa w wyniku działu spadku i zniesienia współwłasności 

mieści się w udziale, jaki przysługuje tej osobie w majątku objętym 

współwłasnością oraz dział spadku i zniesienie współwłasności zostało dokonane 

bez spłat i dopłat. Gdy w wyniku działu spadku i zniesienia współwłasności udział 

danej osoby ulega powiększeniu mamy do czynienia z nabyciem, gdyż zwiększa 

się stan jej majątku osobistego. Tym samym nabycie w wyniku działu spadku 

części majątku spadkowego, który należał do innych spadkobierców, tj. 

otrzymanie z tego majątku udziałów przekraczających pierwotny udział spadkowy, 

jest równoznaczne z nabyciem w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f., nawet 

jeśli następuje bez wzajemnych spłat i dopłat. Podstawą obliczenia podatku 

będzie dochód, stanowiący różnicę pomiędzy przychodem z odpłatnego zbycia 

działki przypadającym na udział nabyty w drodze działu spadku (określonym 

zgodnie z art. 19 u.p.d.o.f., tj. wartością wyrażoną w cenie określonej w umowie 

sprzedaży, o ile odpowiada wartości rynkowej pomniejszonej o koszty odpłatnego 

zbycia), a kosztami uzyskania przychodu ustalonymi zgodnie z art. 22 ust. 6c lub 

ust. 6d u.p.d.o.f. Tak obliczony dochód podlega opodatkowaniu 19% podatkiem 

dochodowym od osób fizycznych. 

 

 Przedmiotem skarg są także stawki stosowanego podatku. W 

szczególności zastosowanie jego ryczałtowej formy opodatkowania. W zakresie 

opodatkowania ryczałtem od przychodów ewidencjonowanych WSA w Krakowie w 

uzasadnieniu wyroku w z dnia 17 kwietnia 2018 r wydanego w sprawie sygn akt I 

SA/Kr 216/18, wyraził pogląd przy komplementarnym uwzględnieniu treści 

przepisu art. 8 ust. 1 pkt 3 lit. e ustawa z 1998 r. o zryczałtowanym podatku 

dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne oraz 

treści jej załącznika nr 2, wprost odwołującego się w jego tytule do PKWiU wynika, 

że decydujące i podstawowe znaczenie dla wykluczenia z opodatkowania 

ryczałtem w przypadku świadczenia usług ma ich rodzaj zdeterminowany faktem 

enumeratywnego wyliczenia ich w przedmiotowym załączniku i oznaczenia według 

PKWiU, tj. w kontekście okoliczności stanu faktycznego sprawy rodzaj faktycznie 
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prowadzonej działalności gospodarczej i osiągane z niej przychody, a nie tylko 

klasyfikacja statystyczna zgłoszonej działalności gospodarczej. 

 

 Przedmiotem skarg było także zastosowanie zwolnień podatkowych w 

szczególności w zakresie wpłacanych odszkodowań.  W uzasadnieniu wyroku z 

dnia 26 stycznia 2018 r wydanego w sprawie I SA/Kr 1059/17 wyrażono pogląd, 

że zwolnienie od opodatkowania odszkodowania lub zadośćuczynienia o których 

mowa w art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. oraz pkt 3b u.p.d.o.f. nie dotyczy odsetek za 

opóźnienie w spełnieniu świadczenia pieniężnego, dla których podstawą prawną 

jest art. 481 k.c. Odsetki takie, chociaż dodatkowo pełnią funkcję swoistego 

odszkodowania, nie są ani odszkodowaniem, ani zadośćuczynieniem, o których 

mowa w przepisach ustawy z 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych 

zwalniających od opodatkowania. Ustawodawca posługując się pojęciami 

"odszkodowanie", "zadośćuczynienie" we wskazanych wyżej przepisach nie nadał 

im ponadnormatywnego, szerokiego znaczenia. Należy mieć na uwadze, że 

przepisy regulujące zwolnienia podatkowe powinny być interpretowane ściśle. Nie 

należy ich interpretować rozszerzająco. Skoro odsetki za opóźnienie w spełnieniu 

świadczenia pieniężnego nie są ani właściwym odszkodowaniem, ani 

zadośćuczynieniem, to nie mieszczą się w zakresie zwolnienia podatkowego. 

 W innej sprawie o sygnaturze I SA/Kr 66/18, uzasadniając wyrok z dnia 

21 marca 2018 r stwierdzono, że jeżeli wypłacone świadczenie wynika z 

zawartego porozumienia zbiorowego, to nie można przyjąć, że miało ono 

charakter odszkodowania korzystającego ze zwolnienia przewidzianego w art. 21 

ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. 

 

 Skargi dotyczyły także zastosowania ulg mieszkaniowych. W sprawie o 

sygn akt I SA/Kr 1043/17 w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r 

wyrażono pogląd, że jeżeli podatnik przychód ze sprzedaży lokalu, w którym 

zaspokajał swoje potrzeby mieszkaniowe, przeznaczył na spłatę kredytu 

zaciągniętego na nabycie tego właśnie lokalu, a nie na nabycie nieruchomości lub 

lokalu, w którym po zakończeniu tych operacji będzie zaspokajał swoje potrzeby 

mieszkaniowe, to takiemu celowi zwolnienie podatkowe zwane ulgą 

mieszkaniową, nie służy. 
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 Przedmiotem sporów było także korzystanie przez podatników z ulg 

rehabilitacyjnych. W tym zakresie w wyroku z dnia 26 stycznia 2018 r wydanym w 

sprawie I SA/Kr 1240/17, dokonując wykładni art. 26 ust. 7a pkt 6 u.p.d.o.f. 

oparto się na definicjach zawartych w ustawie z 1997 r o rehabilitacji 

zawodowej i społecznej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych. W 

szczególności wskazano, że rehabilitacja osób niepełnosprawnych oznacza 

zespół działań zmierzających do osiągnięcia możliwie najwyższego poziomu ich 

funkcjonowania (art. 7 ust. 1 ustawy z 1997 r. tej ustawy ), a rehabilitacja 

społeczna ma na celu umożliwienie osobom niepełnosprawnym uczestnictwo w 

życiu społecznym (art. 9 powyższej ustawy)  

 

 Przedmiotem sporu było także opodatkowanie darowizn, na które strony 

powołują się w postępowaniach dotyczących podatku z nieujawnionych źródeł. W 

uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2018 r wydanego w sprawie o sygn akt I 

SA/Kr 1321/17, stwierdzono, że w następstwie powołania się na darowiznę, 

której wcześniej nie zgłoszono do opodatkowania, powstaje ponownie obowiązek 

podatkowy. Pozwala to na opodatkowanie także tych darowizn, których ujawnienie 

nastąpiło po upływie okresu przedawnienia ustalenia zobowiązania podatkowego 

w stosunku do pierwotnego obowiązku podatkowego.  

 

 Przedmiotem sporu było także kwalifikowanie przychodów do ich 

właściwego źródła. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2018 r wydanego w 

sprawie I SA/Kr 1187/17, wyrażono pogląd, że działalność gospodarcza jest 

zjawiskiem-ciągiem zdarzeń faktycznych - o charakterze obiektywnym, a więc dla 

uzasadnionej oceny co do jej zaistnienia podstawowego lub przesądzającego 

znaczenia nie może mieć tylko formalne oświadczenie konkretnego podmiotu, że 

określona aktywność mieści się w prowadzonej działalności gospodarczą czy też 

nie. Ustalenie zatem, że działania podatnika spełniają obiektywne kryteria uznania 

ich za aktywność gospodarczą w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. wyklucza 

możliwość zaliczenia uzyskanego w związku z tym przychodu do źródła z art. 10 

ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. 

   

 Przedmiotem sporów było także opodatkowanie wypłat uzyskiwanych przez 

wspólników spółek. Jako przykład można wskazać sprawę o sygn akt I SA/Kr 
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175/18, w której uzasadniając wyrok z dnia 25 kwietnia 2018 r WSA w 

Krakowie stwierdził, że wypłata przez spółkę komandytową na rzecz wspólnika 

środków pieniężnych tytułem zmniejszenia udziału kapitałowego nie spowoduje 

powstania po stronie tego wspólnika przychodu w rozumieniu art. 11 ust. 1 

u.p.d.o.f. Wypłacone środki pieniężne z tytułu zmniejszenia udziału kapitałowego 

nie powodują u wspólnika przysporzenia majątkowego, o którym mowa w tym 

przepisie, gdyż wspólnik spółki komandytowej odzyskuje w ten sposób część 

swojego majątku, wniesionego wcześniej do spółki jako jego wkład. 

 

 Podatek dochodowy od osób prawnych  

 

  W sprawie o sygn akt I SA/Kr 1262/17, (wyrok z dnia 19 stycznia 2018 r) 

wyrażono pogląd, że na źródło przychodu podatnika mają wpływ zarówno 

wydatki z powodu zapłacenia kary umownej za rozwiązanie umowy dotyczącej 

danego miejsca (lub) miejsc prowadzenia działalności, jak również przychody, 

które może on uzyskać z przeniesienia jednostkowej działalności w inne miejsce, 

a więc, w efekcie, z przewidzianego prowadzenia bardziej dochodowej 

działalności. Ocena zabezpieczenia źródła przychodu nie powinna w takim 

przypadku ograniczać się do jednostkowego zdarzenia, ale uwzględniać i 

rozpatrywać dany wydatek (np. kary umownej) w ramach całości źródła 

przychodu, które może ponosić wydatki i uzyskiwać przychody z różnych 

punktów/miejsc prowadzenia działalności gospodarczej. Przed dokonaniem oceny 

wpływu poniesienia wydatku kary umownej na funkcjonowanie i zabezpieczenie 

źródła przychodu należałoby ustalić zakres prowadzenia działalności 

gospodarczej w ramach tego źródła oraz rozliczanie w nim - w zgodnym z prawem 

okresie podatkowym - wydatków i przychodów z tytuły rozwiązywania umów oraz 

nawiązywania innych umów, z racji przenoszenia prowadzenia działalności 

gospodarczej do innych, bardziej rentownych lokalizacji. 

 

 Przedmiotem sporu były również zwolnienia z podatku dochodowego od 

osób prawnych. Tytułem przykładu można wskazać sprawę o sygn akt I SA/Kr 

1235/17, w której Sąd rozważał, czy w przypadku przeznaczenia kapitału 

zapasowego na podwyższenie kapitału zakładowego Spółki dochód Konwentu 

będącego wspólnikiem tej spółki będzie uznany za dochód (przychód) z 
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działalności niegospodarczej kościelnej osoby prawnej i tym samym na Spółce nie 

będą ciążyły obowiązki płatnika wynikające z art. 26 ust. 1 i 2 ustawy o podatku 

dochodowym od osób prawnych.  W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 2018 

r. podkreślono, że ustawodawca przewidział bezwzględne zwolnienie 

przedmiotowe wszelkich dochodów z działalności gospodarczej kościelnych osób 

prawnych w przypadku przeznaczenia ich w zakreślonym czasie na cele w nim 

wymienione. Powyższe oznacza, iż wskazana regulacja odmiennie w stosunku do 

art. 26 ust. 2 u.p.d.o.p. w zw. z art. 26 ust. 1a u.p.d.o.p. normuje opodatkowanie 

dochodów z działalności gospodarczej kościelnych osób prawnych (w przypadku 

Kościoła Katolickiego) oraz spółek, których udziałowcami są wyłącznie te osoby w 

sytuacji uzyskania dochodu w wyniku przeznaczenia kapitału zapasowego na 

podwyższenie kapitału zakładowego w spółce. W świetle powyższego uznano, iż 

art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w 

Rzeczypospolitej Polskiej jest przepisem lex specialis w zakresie traktowania 

dochodu (przychodu) w wysokości kwot przekazanych na kapitał zakładowy z 

innych kapitałów (np. z kapitału zapasowego) spółki kapitałowej. Choć te dochody 

(przychody) są dochodem do opodatkowania, to jednak podlegają one zwolnieniu 

od opodatkowania w części, w jakiej zostały przeznaczone w roku podatkowym 

lub w roku po nim następującym na cele kultowe, oświatowo - wychowawcze, 

naukowe, kulturalne, działalność charytatywno-opiekuńczą, punkty katechetyczne, 

konserwację zabytków oraz na inwestycje sakralne, o których mowa w art. 41 ust. 

2 uspkk, i te inwestycje kościelne, o których mowa w art. 41 ust. 3 uspkk, których 

przedmiotem są punkty katechetyczne i zakłady charytatywno-opiekuńcze, jak 

również remonty tych obiektów. Tym samym nie ma zastosowania przepis art. 26 

ust. 2 zd. ostatnie u.p.d.o.p. 

 

Podatki i opłaty lokalne 

 

 W sprawie I SA/Kr 169/18, sporne było opodatkowanie urządzeń 

zlokalizowanych w kontenerowych stacjach redukcyjno-pomiarowych. W 

uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r uznano, że urządzenia te 

połączone z gazociągami składają się na sieć techniczną i stanowią budowlę w 

rozumieniu Prawa budowlanego. Tym samym, służąc do prowadzenia działalności 

gospodarczej spółki, stanowią (łącznie) przedmiot opodatkowania podatkiem od 
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nieruchomości, jako budowla w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 w związku z art. 1a 

ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. 

 

 Częstym przedmiotem sporu jest także ustalenie osoby podatnika. Wiąże 

się to między innymi z treścią art 3 ust 1 pkt 4 lit.a ustawy o podatkach i opłatach 

lokalnych, zgodnie z którym podatnikami podatku od nieruchomości są osoby 

fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spółki nieposiadające 

osobowości prawnej, będące m.in. posiadaczami nieruchomości lub ich części 

albo obiektów budowlanych lub ich części, stanowiących własność Skarbu 

Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego, jeżeli posiadanie wynika z 

umowy zawartej z właścicielem, Krajowym Ośrodkiem Wsparcia Rolnictwa lub z 

innego tytułu prawnego, z wyjątkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali 

mieszkalnych niestanowiących odrębnych nieruchomości. W sprawie I SA/Kr 

134/18 problemem było to, czy poprzez "własność" rozumieć należy wyłącznie 

sytuację, gdy prawo własności przysługuje tylko podmiotom wymienionym w 

przepisie, czy też obejmuje on również takie stany faktyczne, gdy Skarb Państwa 

lub jednostka samorządu terytorialnego są współwłaścicielami nieruchomości, a 

zatem prawo własności przysługuje także innym podmiotom.  W uzasadnieniu 

wyroku z dnia 21 marca 2018 r WSA w Krakowie uznał, że art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a 

u.p.o.l. obejmuje zarówno sytuację, gdy Skarb Państwa jest wyłącznym 

właścicielem nieruchomości, jak i stany faktyczne, gdy jest jedynie ich 

współwłaścicielem. W obu wypadkach nieruchomość będzie stanowiła własność 

Skarbu Państwa w rozumieniu omawianego przepisu, gdyż współwłasność jest 

także własnością. Posiadacz takiej nieruchomości - czyli m.in. jej dzierżawca - 

będzie wówczas podatnikiem podatku od nieruchomości. 

 

 W sprawie I SA/Kr 199/18 w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2018 r 

uznano, że tablice reklamowe, bez względu na sposób związania ich z gruntem 

podlegają zaliczeniu do obiektów budowlanych - budowli. Nie ma znaczenia w tej 

sytuacji, czyją własnością są grunty, na których zostały umieszczone tablice 

reklamowe, bowiem w każdym przypadku podatnikiem tego podatku będzie 

właściciel budowli (a nie posiadacz zależny), wykorzystywanych do prowadzenia 

działalności gospodarczej. 
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 Sporne jest również zastosowanie zwolnień podatkowych. W sprawie o 

sygn akt I SA/Kr 1195/17, orzeczenie dotyczyło zwolnienia od podatku od 

nieruchomości gruntów udostępnianych przewoźnikom kolejowym. W 

uzasadnieniu wyroku z dnia  30 stycznia 2018  r. Sąd stwierdził, że tylko 

zarządca infrastruktury, który posiada autoryzację bezpieczeństwa jest podmiotem 

uprawnionym do skorzystania ze zwolnienia podatkowego przewidzianego w art. 7 

ust. 1 pkt 1 lit. a) u.p.o.l. 

 

 Przedmiotem sporu jest także zastosowanie właściwej stawki podatku, w 

szczególności w przypadku nieruchomości znajdujących się w posiadaniu 

przedsiębiorców. W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2018 r wydanego w 

sprawie I SA/Kr 1209/17. Sąd uznał, że przejściowe niewykorzystywanie przez 

przedsiębiorcę nieruchomości do wykonywania działalności gospodarczej nie daje 

podstaw do tego, by do wymiaru podatku od nieruchomości nie miały 

zastosowania stawki właściwe dla nieruchomości związanych z działalnością 

gospodarczą. 

 W innej sprawie o sygn akt I SA/Kr 329/18, uzasadniając wyrok z dnia 

10 maja 2018 r. wyrażono pogląd, że dla uznania nieruchomości za grunt 

związany z prowadzeniem działalności gospodarczej w rozumieniu art. 1a ust. 1 

pkt 3 u.p.o.l. nie ma znaczenia fakt, iż jedynie dwóch ze współwłaścicieli prowadzi 

działalność gospodarczą. W takiej sytuacji wszyscy współwłaściciele 

nieruchomości, nawet jeżeli nie są przedsiębiorcami, obowiązani są płacić podatek 

od nieruchomości w stawce właściwej dla lokali związanych z prowadzeniem 

działalności gospodarczej. 

 

Podatek od czynności cywilnoprawnych  

  

 W sprawie o sygn akt I SA/Kr 1270/17,  w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 

stycznia 2018 r wyrażono pogląd, że opodatkowaniu podatkiem od czynności 

cywilnoprawnych podlega różnica pomiędzy wartością majątku wniesionego do 

spółki komandytowej, a wysokością opodatkowanego uprzednio majątku spółki 

jawnej, tj. uprzednio opodatkowanych wkładów wniesionych do spółki jawnej. 

Podstawę do powyższego twierdzenia stanowi przede wszystkim treść regulacji 

dotyczących zwolnienia podatkowego, ustalenia podstawy opodatkowania, a także 
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zmiany umowy spółki tj. art. 9 pkt 11 lit. a, art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. f oraz art. 1 ust. 1 

pkt 2 u.p.c.c. Jeśli majątek spółki osobowej powstały w wyniku przekształcenia, 

czyli wartość wkładów do spółki osobowej (komandytowej), przewyższa majątek 

opodatkowany podatkiem od czynności cywilnoprawnych (wartość wkładów) spółki 

przekształcanej (jawnej), to ta nadwyżka z racji wcześniejszego jej 

nieopodatkowania podlega podatkowi od czynności cywilnoprawnych. 

 

Ordynacja podatkowa   

 

 Oprocentowanie nadpłaty 

 W sprawie I SA/Kr 138/18 WSA w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 

10 kwietnia 2018 r. dokonując wykładni art. 78 § 5 pkt 1 oraz art. 74 o.p 

uwzględniając art. 2 i 32 oraz 64 Konstytucji uznał, że w sytuacji, kiedy nadpłata 

powstała w wyniku orzeczenia TSUE (art. 74 o.p.) i organ dokonuje zwrotu 

podatku z tego tytułu, to ma obowiązek naliczenia i zapłaty oprocentowania 

obliczonego zgodnie z art. 78 § 5 o.p., także wówczas, gdy wniosek o jej 

stwierdzenie i zwrot został złożony przed wydaniem orzeczenia przez Trybunału 

Sprawiedliwości. 

 

 W sprawie I SA/Kr 1231/17, przedmiotem sporu było oprocentowanie 

nadpłaty w podatku od czynności cywilnoprawnych powstałej wskutek 

zapłaty podatku z tytułu zmiany umowy spółki w wyniku wniesienia wkładu 

niepieniężnego (aportu). Podstawą stwierdzenia nadpłaty była błędna wykładnia 

i niewłaściwe zastosowanie przepisu art. 7 ust. 2 Dyrektywy Rady Nr 2008/7/WE z 

dnia 12 lutego 2008 r. dotyczącej podatków pośrednich od gromadzenia kapitału w 

związku z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9 września 2000 r. o podatku od czynności 

cywilnoprawnych. Skarżący domagał się oprocentowania nadpłaty od daty 

pobrania podatku.  W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2018 r 

oddalającego skargę WSA w Krakowie stwierdził, że skoro przepisy prawa 

krajowego (ustawa z 1997 r. Ordynacja podatkowa) umożliwiają podatnikowi 

realizację jego interesu prawnego, polegającego na zwrocie nadpłaty, pod 

warunkiem wykazania określonej aktywności i wykorzystania przysługujących 

środków prawnych (złożenie wniosku o stwierdzenie nadpłaty) to należy uznać, ze 

przyznanie odsetek od dnia złożenia wniosku o stwierdzenie nadpłaty jest zgodne 
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ze standardem warunkowania okresu oprocentowania nadpłaty od wykorzystania 

przez podatnika przysługujących mu środków prawnych. Trybunał Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej nie określił bowiem, że chodzi o uprzywilejowanie nadpłat, które 

wiążą się z niezgodnością przepisów krajowych z prawem wspólnotowym oraz 

wskazał, ze dążenie do możliwie najpełniejszej realizacji zasady skuteczności 

musi być korelowane z realizacją zasady równoważności. 

  

Przedawnienie 

 W sprawie o sygn. akt I SA/Kr 325/18 rozpatrywano zagadnienie 

skuteczności zawiadomienia podatnika o nierozpoczęciu lub zawieszeniu 

biegu przedawnienia zobowiązania podatkowego.  W uzasadnieniu wyroku z 

dnia 24 maja 2018 r. wyrażono pogląd, że wykładnia językowa, systemowa 

wewnętrzna, funkcjonalna oraz konstytucyjna zawarta w wyroku TK z dnia 17 lipca 

2012 r. P 30/11 pozwalają na przyjęcie, że zawiadomienie podatnika w miejsce 

ustanowionego pełnomocnika nie stanowi naruszenia art. 70c O.p. 

 W sprawie sygn.. akt I SA/Kr 26/18 . Wyrażono w nim pogląd, że 

prawidłowa wykładnia przepisu art. 70c o.p. winna prowadzić do wniosku, że 

zawiadomienie, o którym mowa w tym przepisie jest czynnością wykonywaną 

poza postępowaniem. Pismo zawierające takie zawiadomienie nie jest zaś 

pismem procesowym doręczanym w toku i ramach toczącego się postępowania. 

 W sprawie sygn. akt I SA/Kr 1305/17 podkreślono, że dla 

przerwania/zawieszenia biegu terminu biegu przedawnienia zobowiązania 

podatkowego, którego stroną są oboje małżonkowie, wystarczające jest 

wystąpienie przesłanek określonych w Ordynacji podatkowej w stosunku do 

jednego z nich. 

 

Odpowiedzialności członków zarządu za zobowiązania spółki 

 W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 kwietnia 2018 r wydanego w sprawie o 

sygn. akt I SA/Kr 598/17 stwierdzono, że bezskuteczność egzekucji w 

rozumieniu art. 116 § 1 o.p. wiąże się z brakiem możliwości przymusowego 

zaspokojenia wierzyciela poprzez wszczęcie i przeprowadzenie egzekucji 

skierowanej do majątku spółki. Jeżeli zostało wszczęte i przeprowadzone 

postępowanie egzekucyjne, to bezskuteczność egzekucji może być ustalona nie 

tylko na podstawie formalnego aktu kończącego postępowanie egzekucyjne, ale 
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na podstawie każdego dopuszczalnego dowodu. Stwierdzenie to odnosi się 

jednak do sytuacji, w której brak jest formalnego aktu organu egzekucyjnego, z 

którego wynikałaby bezskuteczność egzekucji. Przeszkodą w złożeniu wniosku o 

upadłość nie mogło być, jak błędnie wywodzi skarżący, istnienie tylko jednego 

wierzyciela (Skarbu Państwa), podczas gdy postępowanie upadłościowe ze swej 

istoty zakłada istnienie co najmniej dwóch wierzycieli. 

 Natomiast w sprawie o sygn. akt I SA/Kr 773/17, ( wyrok z dnia 31 

stycznia 2018 r. ) stwierdzono, że subiektywne przekonanie członka zarządu 

spółki kapitałowej, że mimo niepłacenia długów spółce uda się jeszcze poprawić 

kondycję, a więc przekonanie, że niespłacanie długów jest spowodowane 

przejściowymi trudnościami, nie ma znaczenia dla oceny przesłanki 

egzoneracyjnej członka zarządu od odpowiedzialności, jeżeli nie jest poparte 

obiektywnymi faktami uzasadniającymi ocenę, że spółka rzeczywiście miała 

szanse, w możliwym do przewidzenia, krótkim czasie, uzyskać środki na spłatę 

długów, co uzasadniałoby wstrzymanie się z wnioskiem o upadłość. 

 

Odmowa przywrócenia terminu 

 W tym zakresie wskazać można na sprawę o sygn akt I SA/Kr 570/18, w 

której analizowano wpływ ustnej informacji pracownika organu na odmowe 

przywrócenia terminu. W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2018 r. 

stwierdzono, że ustna, nieformalna informacja od pracownika organu, nie może 

przesądzać zarówno o dalszych skutkach podatkowych dla strony w sytuacji, gdy 

toczy się formalne postępowanie, jak i prowadzić do skuteczności informacji o jej 

prawach procesowych, zwłaszcza, gdy organ I instancji w treści decyzji zawarł 

prawidłowe pouczenie o przysługującym skarżącemu środku odwoławczym, z 

którego jednak skarżący nie skorzystał. 
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Postępowanie egzekucyjne i zabezpieczające  

 

 W tym zakresie dominowała problematyka skarg na czynności egzekucyjne 

oraz rozstrzygnięcia w przedmiocie kosztów.   

 W sprawie I SA/Kr 1254/17, w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2018 

r stwierdzono, że z literalnego brzmienia art. 64 § 1 pkt 4 u.p.e.a. wynika, że 

opłata egzekucyjna w wysokości powyżej określonej, może być pobrana wyłącznie 

wówczas, gdy nastąpi faktyczne zajęcie wierzytelności pieniężnych. Jednocześnie 

w cytowanym przepisie ustawodawca nie zawarł jakiegokolwiek przyzwolenia do 

pobierania stosownych opłat egzekucyjnych również w przypadku, gdy dojdzie do 

zajęcia rachunku bankowego, na którym nie było jakichkolwiek środków 

finansowych. 

 Natomiast w sprawie I SA/Kr 444/18, wydając wyrok z dnia 25 lipca 2018 

r uznano, że rozstrzygnięcie kwestii obciążenia wierzyciela, kosztami 

postępowania egzekucyjnego będzie wymagało uwzględnienia skutków, jakie dla 

możliwości zastosowania uznanych za niekonstytucyjne przepisów art. 64 § 1 pkt 

4 u.p.e.a. ma wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt 

SK 31/14 (Dz. U. z 2016 r. poz. 1244) 

 

2. Wydział II 

 

W wydziale II Ogólnoadministracyjnym Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Krakowie w 2018 r. najwięcej spraw wpłynęło z zakresu 

budownictwa i nadzoru architektoniczno-budowlanego (548 spraw), 

zagospodarowania przestrzennego (408 spraw), wywłaszczeń i zwrotów 

nieruchomości (199 spraw), ochrony środowiska i ochrony przyrody (128 spraw). 

Mniej liczną grupę spraw stanowiły sprawy z zakresu prawa wodnego (116 spraw), 

gospodarki mieniem państwowym i komunalnym (75 spraw), rolnictwa i leśnictwa 

(73 sprawy) oraz informacji publicznej (69 spraw). 

 

Prawo budowlane 

Do Wydziału II Ogólnoadministracyjnego WSA w Krakowie w 2018 r. 

wpłynęło 548 spraw, w tym najwięcej objętych symbolem 6010 – 257 spraw 

https://sip.lex.pl/#_blank
https://sip.lex.pl/#_blank
https://sip.lex.pl/#_blank
https://sip.lex.pl/#_blank
https://sip.lex.pl/#_blank


53 

(pozwolenie na budowę, na użytkowanie obiektu lub jego części, przeniesienie 

pozwolenia na budowę, zatwierdzenie projektu budowlanego) oraz symbolem 

6014 – 189 spraw (rozbiórka budowli lub innego obiektu budowlanego, dokonanie 

oceny stanu technicznego obiektu, doprowadzenie obiektu do stanu pierwotnego, 

opróżnienie obiektu, wykonanie robót budowlanych). 

 

Problem nasłonecznienia/przesłaniania 

W wyroku sygn. II SA/Kr 1431/17 Sąd wyraził pogląd, że błędne jest 

stanowisko, że cień rzucany przez rozbudowane zgodnie z prawem balkony, czy 

też będący konsekwencją zastosowania loggii, jest cieniem własnym budynku i nie 

powinien być uwzględniony w analizie dotyczącej wymaganego czasu 

nasłonecznienia pomieszczeń w tym budynku.  

W wyroku sygn. II SA/Kr 1702/17 Sąd wskazał, że przepis § 13 

rozporządzenia w sprawie warunków, jakim powinny odpowiadać budynki i ich 

usytuowanie reguluje ustalenie odległości budynku od innych obiektów tylko 

wówczas, gdy jedna z nieruchomości jest już zabudowana. Za okoliczność 

niemającą w sprawie znaczenia sąd uznał fakt, że skarżący wystąpił z wnioskiem 

o ustalenie warunków zabudowy dla własnego przedsięwzięcia. 

W wyroku sygn. II SA/Kr 82/18 Sąd wyraził pogląd, że sam fakt zacieniania 

nieruchomości nie czyni ją nieruchomością znajdującą się w obszarze 

oddziaływania. Aby za taką ją uznać, musi to być zacienienie, które w jakimś, 

choćby niewielkim stopniu, ale jednak ogranicza zagospodarowanie takiej 

nieruchomości. 

 

Art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane 

W wyroku sygn. II SAB/Kr 249/17 Sąd wyjaśnił, że organ architektoniczno-

budowlany badając kompletność dokumentów przedłożonych przez inwestora 

wraz z wnioskiem o udzielenie mu pozwolenia na budowę, wezwań w zakresie 

uzupełnienia dokumentacji dotyczącej decyzji o ustaleniu warunków zabudowy, 

jak i decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dokonuje w trybie art. 35 ust 3 

ustawy. Rygorem niezastosowania się do wezwania organu nie jest pozostawienie 

podania bez rozpoznania, ale merytoryczna decyzja o odmowie udzielenia 

pozwolenia na budowę. 
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W wyroku sygn. II SA/Kr 1559/17 organ, jak się ostatecznie okazało, za 

niezgodną z planem uznał samą lokalizację inwestycji, a nie jej parametry, które 

mogłyby podlegać zmianom. Sąd stwierdził, że w takim wypadku formułowanie w 

postanowieniu wydanym w trybie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane 

obowiązku „doprowadzenia projektu do zgodności z planem”, którego realizacja 

mogłaby polegać tylko na rezygnacji z inwestycji, nie mieści się w dyspozycji 

przepisu art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. W przepisie tym bowiem chodzi o 

takie naruszenia w zakresie ust. 1 art. 35, które mogą być usunięte, a nie takie, 

które z góry miałyby uzasadniać odmowę zatwierdzenia projektu i udzielenia 

pozwolenia na budowę.  

 

Zagadnienia proceduralne 

 W wyroku sygn. II SA/Kr 1639/17 przedmiotem kontroli Sądu była decyzja 

wojewody orzekająca o uchyleniu decyzji organu I instancji i odmowie udzielenia 

pozwolenia na budowę, wydana w sytuacji, gdy organ I instancji przekazując 

odwołanie wniósł o uchylenie wydanej przez siebie decyzji z powodu rozpoczęcia 

inwestycji, a odwołujący cofnęli odwołanie. Sąd nie podzielił wykładni art. 137 kpa 

dokonanej przez organ. Wyjaśnił, że czynności faktyczne dokonane przez 

inwestora już po wydaniu decyzji, nie mogą w żadnym wypadku stanowić 

podstawy do stwierdzenia, że decyzja ta jest niezgodna z prawem. To bowiem 

decyzja, a nie czynności strony, ma naruszać prawo lub interes społeczny. 

W sprawie sygn. II SA/Kr 1147/18 Sąd nie przychylił się do wniosku 

skarżącego o przedstawienie Trybunałowi Konstytucyjnemu pytania, czy art. 71a 

ustawy Prawo budowlane w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa wniesienia 

zażalenia na postanowieni o wstrzymaniu użytkowania obiektu budowlanego lub 

jego części jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 78 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. 

Sąd wyjaśnił m.in., że niezaskarżalne odrębnym zażaleniem postanowienia mogą 

być kwestionowane w odwołaniu od decyzji kończącej postępowanie 

administracyjne w danej instancji. Brak zażalenia, o którym mowa nie wiąże się z 

całkowitym pozbawieniem strony możliwości zaskarżenia wydanego aktu 

administracyjnego. 

 W wyroku sygn. II SA/Kr 230/18 Sąd przychylił się do stanowiska organów 

wskazując, że brak jest podstaw do zatwierdzenia przedmiotowego projektu 

budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowę, albowiem teren planowej 
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inwestycji obejmuje teren, co do którego w obrocie prawnym występuje już 

ostateczna decyzja o zatwierdzeniu innego projektu budowlanego i udzieleniu 

pozwolenia na budowę inwestycji, która to inwestycja nie została jeszcze 

zrealizowana. 

Przedmiotem kontroli w sprawie sygn. II SA/Kr 591/18 była decyzja, wydana 

na podstawie art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a., wygaszająca decyzję o pozwoleniu na 

wykonanie robót budowlanych z uwagi na jej bezprzedmiotowość wiążącą się z 

utratą przez inwestora prawa do dysponowania nieruchomością na cele 

budowlane, a co za tym idzie niemożliwością wykonania pozwolenia na budowę. 

Sąd stwierdził, że stanowisko organów jest błędne, gdyż w rozpatrywanej sprawie 

nie można mówić o „bezsporności" w świetle prawa cywilnego utraty przez 

inwestora prawa do dysponowania nieruchomością, gdyż zgromadzony materiał 

dowodowy wprost i jednoznacznie wskazuje na istnienie daleko posuniętego sporu 

dotyczącego utraty prawa własności nieruchomości przez inwestora. 

W wyroku sygn. II SA/Kr 55/18 sąd wskazał, że w wyniku wydania decyzji o 

zmianie pozwolenia na budowę, dotychczasowa decyzja nie jest eliminowana z 

obrotu prawnego, a jedynie w określonym zakresie modyfikowana. 

 

Zgodność pozwolenia na budowę z decyzją WZ 

W sprawie sygn. II SA/Kr 1635/17 Sąd nie podzielił oceny organu, że 

inwestor spełnił, określony w decyzji o warunkach zabudowy warunek uzyskania 

tytułu prawnego do dysponowania drogą wewnętrzną umożliwiającą 

skomunikowanie terenu inwestycji z drogą publiczną - przez przedłożenie 

pisemnej umowy przedwstępnej, dotyczącej zakupu przez inwestora 1/18 udziału 

w działce drogowej, zawartej z współwłaścicielem nieruchomości, którego udział 

wynosił 2/9. Zdaniem sądu sprzedająca udział, wobec treści art. 195 i następnych 

k.c., nie mogła samodzielnie obciążyć nieruchomości prawem korzystania przez 

osoby trzecie. 

W wyroku sygn. II SA/Kr 371/18 Sąd uznał, że dopuszczenie usytuowania 

budynku w granicy, wynikające z ustaleń decyzji o warunkach zabudowy i 

zagospodarowania terenu, (o której mowa w § 12 ust. 2 rozporządzenia z dnia 12 

kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać 

budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422) samo przez się nie 
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przesądza takiego usytuowania. Organ udzielający pozwolenia na budowę, takie 

usytuowanie budynku powinien ocenić m.in. pod kątem wymogów dotyczących 

ochrony interesów osób trzecich. Jeżeli w decyzji o warunkach zabudowy 

wskazano by, że budynek ma być usytuowany bezpośrednio przy granicy, a 

usytuowanie to byłoby sprzeczne z warunkami technicznymi, to organ 

architektoniczno- budowlanej, będąc związany decyzją o warunkach zabudowy i 

pozbawiony możliwości wyboru innych sposobów usytuowania budynku 

wskazanych w decyzji o warunkach zabudowy, będzie musiał odmówić udzielenia 

pozwolenia na budowę.  

 

Etapowanie inwestycji 

W wyroku sygn. II SA/Kr 1702/17 Sąd stwierdził, że ostatecznej decyzji o 

pozwoleniu na budowę obiektu realizowanego jako Etap I w ramach 

wieloetapowego zamierzenia służy domniemanie zgodności z prawem. Projekt 

zagospodarowania terenu zatwierdzony dla całego zamierzenia funkcjonuje w 

obrocie prawnym i nie może być dowolnie zmieniany, w szczególności na użytek 

realizacji kolejnych etapów. Organ nie ma już wtedy uprawnień do poddawania 

projektu zagospodarowania terenu ponownej weryfikacji. 

W sprawie sygn. II SA/Kr 555/18 Sąd kontrolował postępowanie 

wznowieniowe dotyczące decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i 

udzieleniu pozwolenia na budowę budynku mieszkalnego jednorodzinnego, jako 

kolejnego etapu inwestycji polegającej na budowie planowanych na tej samej 

działce 8 budynków. Sąd nie podzielił stanowiska organu odmawiającego 

przymiotu strony współwłaścicielowi działki drogowej, po której miał się odbywać 

dojazd do działki objętej kwestionowaną decyzją o pozwoleniu na budowę z tego 

powodu, że droga znajduje się poza obszarem oddziaływania przedmiotowego 

zamierzenia budowlanego. Sąd wyraził pogląd, że skoro realizacja inwestycji 

najprawdopodobniej zakłada wycięcie drzew i usunięcie ogrodzenia z działki 

drogowej będącej współwłasnością (także inwestora), to wiąże się to ze zmianą 

sposobu zagospodarowania tej działki, co z kolei wymaga uzyskania przez 

inwestora zgody na takie czynności pozostałych współwłaścicieli.  

Do podobnych wniosków doszedł Sąd również w innych sprawach o tożsamym 

stanie faktycznym np. sygn.: II SA/Kr 562/18, II SA/Kr 557/18, II SA/Kr 556/18. 

 



57 

Zagadnienie prejudycjalne 

W wyroku sygn. II SA/Kr 171/18 Sąd rozważał zagadnienie związku 

przyczynowego pomiędzy rozstrzygnięciem sprawy administracyjnej dotyczącej 

pozwolenia na budowę a sprawą o rozgraniczenie pomiędzy działką, na której 

planowana jest inwestycja, a działką sąsiednią. Sąd, wskazując na rozbieżne 

poglądy prezentowane w orzecznictwie, przychylił się do stanowiska 

dominującego, uznając, że skoro jednym z wymogów wniosku o zatwierdzenie 

pozwolenia na budowę jest złożenie oświadczenia o prawie dysponowania 

nieruchomością na cele budowlane i jest to w zakresie wykazania takiego prawa 

wymóg wystarczający, to dopóki takie oświadczenie nie zostanie skutecznie 

zakwestionowane, korzysta ono z domniemania jego zgodności ze stanem 

prawnym. 

W wyroku sygn. II SA/Kr 372/18 Sąd uchylił postanowienie wojewody oraz 

poprzedzające je postanowienie organu I instancji orzekające o zawieszeniu 

postępowania w sprawie udzielenia pozwolenia na budowę i wzywające 

inwestorów, aby w ciągu dwóch miesięcy wystąpili do właściwego sądu 

powszechnego z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po zmarłej stronie. 

Sąd wyraził pogląd, że orzeczenie sądu o stwierdzeniu nabycia spadku nie jest 

orzeczeniem rozstrzygającym zagadnienie wstępne. Jeśli nie ujawniły się 

okoliczności wskazujące na spór co do tego, kto jest następcą prawnym, to organ 

administracji może samodzielnie dokonać ustaleń w tym zakresie. 

 

Istotne odstępstwo a nowa inwestycja 

W wyroku sygn. II SA/Kr 245/18 Sąd ocenił, że jeżeli inwestor w miejscu, w 

którym, na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowę i zatwierdzeniu 

projektu budowlanego, realizuje obiekt zupełnie inny tj. o innym przeznaczeniu i 

innej (szczególnie, jeżeli jest to wartość duża) wielkości, nie można mówić o 

tożsamości tych obiektów. W takiej sytuacji inwestor nie dopuszcza się istotnego 

odstępstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego, ale samowoli budowlanej a 

właściwy tryb legalizacji tego obiektu (bądź orzeczenia nakazu rozbiórki) to nie 

tryb określony w art. 50-51, ale tryb normowany w art. 48 prawa budowlanego. 

W wyroku sygn. II SA/Kr 327/18 Sąd wskazał, że za zabudowę zagrodową 

uznaje się zabudowania złożone z budynku mieszkalnego, budynków 

inwentarskich oraz gospodarczych, położonych w obrębie jednego podwórza. 
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Charakterystyczne przy tym jest jednak funkcjonalne powiązanie budynku 

mieszkalnego z gospodarstwem rolnym. Zamiar zrealizowania przez inwestorów 8 

budynków mieszkalnych oraz 8 budynków gospodarczych o powierzchni 

użytkowej zaledwie 4,33 m2, przekreśla rzeczywisty charakter zabudowy 

zagrodowej powiązanej z faktycznym prowadzeniem gospodarstwa rolnego. 

 

Miejsca parkingowe 

W sprawie sygn. wyroku II SA/Kr 682/18 Sąd uznał za zgodną z prawem 

decyzję o odmowie udzielenia pozwolenia na budowę budynku usługowego z 

uwagi na niewystarczającą liczbę miejsc postojowych. Według miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego przy projektowaniu i realizacji obiektów 

usługowych należy zapewnić niezbędną ilość miejsc parkingowych w obrębie 

realizacji inwestycji. Sąd wyjaśnił, że wobec braku konkretnych ustaleń planu przy 

wykładni nieostrego pojęcia „niezbędna ilość" można posiłkować się wykładnią 

językową tego pojęcia. Przewidzianych w projekcie 2 miejsc postojowe na 6 lokali 

użytkowych, w tym 1 dostępnego wyłącznie dla osób niepełnosprawnych, które to 

miejsca również mają służyć do czasowego rozładunku samochodów 

dostawczych,  nie można uznać za ilość niezbędną (czyli koniecznie potrzebną do 

zapewnienia możliwości użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem). 

 

Przedawnienie kary za użytkowanie 

W wyroku sygn. II SA/Kr 784/18 Sąd uznał, że postanowienie wydane przez 

Powiatowego Inspektora Nadzoru -Budowlanego, którym nałożono na inwestora 

karę z tytułu nielegalnego użytkowania obiektów budowlanych jest wadliwe, gdyż 

wymierzenie kary z tytułu nielegalnego użytkowania obiektu budowlanego 

przedawnia się z upływem 3 lat od końca roku kalendarzowego, w którym inwestor 

przystąpił do użytkowania obiektu budowlanego.  

 

Grzywna w celu przymuszenia – art. 121 § 5 u.p.e.a. 

W wyroku sygn. II SA/Kr 1221/18 Sąd zakwestionował stanowisko organów 

orzekających o nałożeniu grzywny w celu przymuszenia za niewykonania nakazu 

rozbiórki fundamentów zakwalifikowanych jako „część budynku” w rozumieniu 

art.121 § 5 z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w 

administracji (Dz.U.2017.1201 t.j.). Sąd wskazał, że teren obramowany 
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wykonanymi murkami fundamentowymi nie może być uznany za powierzchnię 

zabudowy części budynku z dwóch powodów: po pierwsze, w rozumieniu przepisu 

art.121 § 5 u.p.e.a. fundamenty budynku nie mogą być uznane za część budynku, 

po drugie, powierzchnia zabudowy fundamentów wyznaczona jest przez ich rzut 

(samych murków) na powierzchnię terenu. 

 

Wykonanie decyzji a jej bezprzedmiotowość 

W wyroku II SA/Kr 1385/17 Sąd wytknął organowi II instancji bezpodstawne 

uchylenie decyzji organu I instancji nakazującej inwestorowi demontaż blokad 

parkingowych i umorzenie postępowania, z powodu jej wykonania. Sąd przytoczył 

obszernie orzecznictwo sądów administracyjnych odnośnie rozumienia 

uregulowanej w art. 105 § 1 K.p.a. tzw. obiektywnej bezprzedmiotowości 

postępowania administracyjnego. Wskazał, że okoliczności sprawy nie pozwalają 

na uznanie, że wykonanie decyzji przez stronę prowadzi do bezprzedmiotowości 

postępowania. 

 

Relacja między art. 51 ust. 5 a art. 36a ust. 2 prawa budowlanego 

W wyroku sygn. II SA/Kr 470/18 Sąd zwrócił uwagę, że żaden przepis nie 

warunkuje wydania rozstrzygnięcia na podstawie art. 51 ust. 5 ustawy Prawo 

budowlane (ani na podstawie art. 51 ust. 4 tej ustawy) od wcześniejszego 

uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowę. Zdaniem Sądu nie można również 

mówić w tej sytuacji o zagadnieniu wstępnym w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., 

który nakazuje zawieszenie postępowania administracyjnego, gdy rozpatrzenie 

sprawy i wydanie decyzji zależy od uprzedniego rozstrzygnięcia zagadnienia 

wstępnego przez inny organ lub sąd. 

 

Adresat nakazu rozbiórki 

WSA w Krakowie jednolicie orzekał w sprawach dotyczących usunięcia 

poszczególnych obiektów budowlanych wykonanych w na obszarze tzw. „osady 

romskiej” w jednej z gmin. We wszystkich tych sprawach powiatowy inspektor 

nadzoru budowlanego prowadząc postepowanie w sprawie samowoli 

budowalnych w trybie art. 48 ust. 1 ustawy Prawo budowlanego (lub odpowiednich 

przepisów ustawy z 1974.), z uwagi na sprzeczność z postanowieniami 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego orzekł nakaz rozbiórki w 
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stosunku do gminy jako właściciela działek na których budynki były posadowione. 

W części spraw organ nie ustalił innych stron postępowania, w tym zaniechał 

poszukiwania inwestorów. Z tych powodów Sąd uchylał decyzje organu I i II 

instancji (II SA/Kr 1449/17, II SA/Kr 1450/17, II SA/Kr 998/18, II SA/Kr 999/18, II 

SA/Kr 992/18, II SA/Kr 995/18, II SA/Kr 1030/18, II SA/Kr 1031/18, II SA/Kr 

997/18, II SA/Kr 996/18, II SA/Kr 993/18).  

Przykładowo, w wyroku sygn. II SA/Kr 1448/17 Sąd wskazał, że orzeczony 

nakaz rozbiórki obiektu wiąże się z obciążeniami finansowymi lub osobistymi dla 

osoby zobowiązanej do wykonania tego nakazu, w razie zaś niewykonania 

obowiązku, ciężary te przechodzą na postępowanie egzekucyjne w administracji 

(grzywna w celu przymuszenia, wykonanie zastępcze). Brak uzasadnienia, by 

ciężary te ponosiła osoba, która nie popełniła deliktu administracyjnego jakim jest 

samowola budowlana, ani też nie godziła się by inna osoba (inwestor) na jej 

terenie samowolnie obiekt zrealizowała.  

 

Zastosowanie art. 66 ust 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane 

W wyroku sygn. II SA/Kr 1547/17 przedmiotem rozpoznania była ocena 

legalności decyzji organu nadzoru budowlanego, wydanej na podstawie art. 66 

ust. 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane nakazującej Wspólnocie 

Mieszkaniowej usunięcie blokad zamontowanych na miejscach parkingowych 

oznaczonych jako przeznczone dla osób niepełnosprawnych. Sąd wyjaśnił, że 

celem regulacji zawartej w art. 66 ust 1a ustawy jest ochrona substancji 

mieszkaniowej przez niedozwolona ingerencją, która to ingerencja uniemożliwia 

lub znacznie utrudnia użytkowanie obiektu budowlanego do celów mieszkalnych, a 

funkcja parkingowa to nie funkcja mieszkaniowa. Niedozwolona ingerencja, o 

której mowa w przepisie art. 66 ust 1a ustawy dotyczy obiektów już istniejących a 

nie takich, które dopiero powstają i nie są zamieszkałe. 

 

Zastosowanie art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego 

W wyroku sygn. II SA/Kr 1682/17 Sąd wyjaśnił, że decyzje podejmowane 

na podstawie art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego należą do kategorii tzw. decyzji 

związanych, gdyż w sytuacji wystąpienia chociażby jednej z określonych w tym 

przepisie przesłanek, organ nadzoru budowlanego jest nie tylko uprawniony, lecz 

wręcz zobowiązany do wydania decyzji nakazującej usunięcie stwierdzonych 
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nieprawidłowości. Zatem już sam fakt stwierdzenia nieprawidłowości w zakresie 

stanu technicznego obiektu obliguje organ nadzoru budowlanego do podjęcia 

stosownych działań, w tym do wydania decyzji administracyjnej określającej 

zakres niezbędnych do wykonania robót budowlanych.  

Ponadto sąd zaakcentował, że organ nadzoru budowlanego, wydając 

decyzję na podstawie art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego, nie bada przyczyn, z 

powodu których obiekt budowlany stworzył zagrożenie dla życia lub zdrowia 

ludzkiego albo bezpieczeństwa mienia lub środowiska. Organ nie bada również, 

dlaczego obiekt jest w nieodpowiednim stanie technicznym, ani nie ustala, kto 

ponosi odpowiedzialność za doprowadzenie obiektu do stanu niezgodnego z 

przepisami. 

 

Tryb art. 50-51 a dysponowanie nieruchomością na cele budowlane 

W wyroku sygn. II SA/Kr 1704/17 Sąd stwierdził, że skoro w postępowaniu 

dotyczącym legalizacji obiektu wybudowanego samowolnie inwestora obciąża 

obowiązek wykazania prawa do dysponowania nieruchomością na cele 

budowlane (art. 48 ust. 3 pkt 2 p.b.), to taki sam warunek musi być spełniony, aby 

mogło nastąpić doprowadzenie robót budowlanych do stanu zgodnego z prawem 

w postępowaniu naprawczym, prowadzonym na podstawie art. 50-51 p.b. 

Różnica, jaka w tym zakresie występuje polega wyłącznie na tym, że wykazanie 

przez inwestora prawa do dysponowania nieruchomością na cele budowlane w 

postępowaniu legalizacyjnym następuje poprzez złożenie stosownego 

oświadczenia, natomiast w postępowaniu naprawczym powyższa okoliczność jest 

ustalana na zasadach ogólnych polegających na przedstawieniu przez stronę 

dokumentów stwierdzających tytuł prawny do nieruchomości, który wskazuje na jej 

uprawnienie do wykonania robót budowlanych. 

 

Przepisy intertemporalne w prawie budowlanym 

W wyroku sygn. II SA/Kr 322/18 Sąd wyjaśnił, że przepis art.5 ustawy z 

dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektórych ustaw w celu poprawy otoczenia 

prawnego przedsiębiorców (DZ.U.2016/2255) odnosi się wyłącznie do nowej treści 

art. 48 i 49b, nie zaś do kwalifikacji obiektów na mocy art. 29 ustawy Prawo 

budowlane w brzmieniu po nowelizacji. Wskazał, że kwalifikacja samowoli 
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budowlanej powinna być dokonywana według przepisów obowiązujących w dacie 

popełnienia samowoli, natomiast zastosowanie przepisów dotyczących usuwania 

skutków samowoli uzależnione jest od okoliczności konkretnej sprawy, z 

zachowaniem zasady, że organy wydają decyzje według stanu faktycznego i 

prawnego obowiązującego w dacie wydawania decyzji.  

Takie stanowisko zostało również zaprezentowane w wyroku sygn. II SA/Kr 

1402/17, II SA/Kr 462/18. 

 

Zagospodarowanie przestrzenne 

 

Do Wydziału II Ogólnoadministracyjnego WSA w Krakowie w 2018 r. 

wpłynęło 408 spraw, w tym najwięcej w przedmiocie ustalenia warunków 

zabudowy (244 sprawy), uchwalenia miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego (67 spraw) i w sprawach opłat związanych ze wzrostem wartości 

nieruchomości (65 spraw). 

 

Art. 88n ust 1 pkt.4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne jako przepis 

odrębny w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym: 

W wyroku sygn. II SA/Kr 518/17 Sąd stwierdził, że art. 88n ust 1 pkt.4 

ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1121 z 

późn. zm.) nie jest przepisem odrębnym w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wyjaśnił, że w sytuacji, kiedy 

możliwa jest jednak realizacja zamierzenia na terenie nieobjętym zakazem, brak 

podstaw do wydawania decyzji negatywnych. 

 

Uzgodnienie decyzji o ustaleniu warunków zabudowy z Państwowym 

Inspektorem Sanitarnym: 

W wyroku sygn. II SA/Kr 866/18 Sąd stwierdził nieważność wydanych w 

sprawie postanowień uzgadniających, uznając, że art. 3 ust. 1a ustawy o 

Państwowej Inspekcji Sanitarnej nie spełnia kryterium przepisu odrębnego, nie 

może zatem stanowić podstawy prawnej dla dokonania uzgodnienia przez organy 

obu instancji, jak to miało miejsce w rozpoznawanej sprawie. Przepis art. 3 ustawy 
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o P.l.S., określając zakres zadań Inspekcji jest przepisem z zakresu ustroju 

administracji publicznej. Te zaś nie mogą stanowić podstawy ustalania 

obowiązków publicznoprawnych dla stron postępowania. 

 

Kontynuacja funkcji zabudowy w decyzjach o ustaleniu warunków 

zabudowy: 

W wyroku sygn. II SA/Kr 1362/17 wskazano, że aby było w ogóle możliwe 

lokowanie budynków wielomieszkaniowych na terenach gdzie występuje 

wyłącznie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, należy przede wszystkim 

zbadać, czy zamierzenie inwestycyjne objęte wnioskiem inwestora, jako 

obejmujące budynki o funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej będzie stanowiło 

kontynuację funkcji zabudowy zastanej w obszarze analizowanym. Wszystko to 

wynikać musi z pogłębionej analizy urbanistyczno- architektonicznej, która da 

pewną odpowiedz czy budowa budynków wielorodzinnych wpisuje się w zastany 

układ architektoniczny. W przeciwnym razie wydana decyzja naruszy przepis art. 

61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym poprzez dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w obszarze, gdzie 

występuje wyłącznie zabudowa jednorodzinna.  

W sprawie sygn. II SA/Kr 1043/18 Sąd stwierdził, że nie można 

zaakceptować poglądu, zgodnie z którym realizacja zabudowy mieszkaniowej 

wielorodzinnej stanowi realizację tej samej funkcji co realizacji zabudowy 

mieszkalnej jednorodzinnej. Zróżnicowanie obu funkcji mieszkaniowych: 

wielorodzinnej i jednorodzinnej znajduje potwierdzenie w obowiązującym prawie. I 

tak w przepisie § 2 pkt 1 lit. a) rozporządzenia z 26. 08. 2003 r. w sprawie 

oznaczeń i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji celu 

publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. 2003 nr 164, poz. 

1589) wskazano, że ustalenia dotyczące rodzaju zabudowy mieszkaniowej 

zapisuje się jako zabudowę mieszkaniową jednorodzinną i zabudowę 

mieszkaniową wielorodzinną. Z kolei, definicja legalna budynku mieszkalnego 

jednorodzinnego zawarta w przepisie art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane 

(Dz.U. z 2018 r., poz. 1202 ze zm.), stanowi, że za taki budynek uważa się 

budynek wolnostojący, albo budynek w zabudowie bliźniaczej, szeregowej lub 

grupowej, służący zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiący 
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konstrukcyjnie samodzielną całość, w którym dopuszcza się wydzielenie nie 

więcej niż dwóch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu 

użytkowego o powierzchni całkowitej nie przekraczającej 30 % powierzchni 

całkowitej budynku. Zatem tylko tego rodzaju budynek może stanowić kontynuację 

funkcji i cech zabudowy jednorodzinnej wyrażonej w art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. 

zasady "dobrego sąsiedztwa".  

W sprawie sygn. II SA/Kr 298/18 Sąd wskazał, że przy badaniu wymogu 

kontynuacji funkcji zabudowy nie można poprzestać na przyjęciu za punkt 

odniesienia ogólnikowo pojmowanej „funkcji usługowej", (gdyż pojęcie to obejmuje 

rozmaite, niekiedy diametralnie różne, sposoby użytkowania obiektów 

budowlanych), lecz dążyć do uszczegółowienia tej funkcji, w szczególności przez 

wskazanie rodzaju prowadzonej oraz planowanej działalności usługowej, tak, aby 

funkcja ta adekwatnie opisywała charakterystyczny, z punktu widzenia warunków, 

o jakich mowa w art. 71 ust. 1 pkt 2 u.p.b., sposób użytkowania obiektu. 

W wyroku sygn. II SA/Kr 404/18 Sąd wyjaśnił, że termin „funkcja zabudowy” 

nie może być utożsamiany z pojęciem „rodzaj zabudowy.” Zgodnie z 

rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie 

oznaczeń i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji 

celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy - ustalenia dotyczące 

funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu zapisuje się poprzez określenie 

sposobu użytkowania obiektów budowlanych i sposobu zagospodarowania terenu 

(§ 2 pkt 2) . Natomiast w § 2 pkt 1 tego rozporządzenia wskazano, że ustalenia 

dotyczące rodzaju zabudowy zapisuje się stosując nazewnictwo wskazane w tym 

przepisie, tj. m.in. zabudowa mieszkaniowa, w tym: zabudowa mieszkaniowa 

jednorodzinna i zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, czy zabudowa usługowa. 

Zatem nietrafne jest określanie funkcji zabudowy poprzez wskazanie jej rodzaju; 

określając funkcję zabudowy należy odwołać się do sposobu jej użytkowania. 

W wyroku sygn. II SA/Kr 878/18 Sąd wyraził pogląd, że w kwartale, w 

którym przeważa zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, mogłaby być 

dopuszczalna funkcja usługowa, ale jedynie w zakresie usług nieuciążliwych, 

przeznaczonych na potrzeby okolicznych mieszkańców i stanowiących jedynie 

uzupełnienie dominującej funkcji mieszkalnej. 

W wyroku sygn. II SA/Kr 1162/17 przedmiotem decyzji była inwestycja 

polegająca na budowie garażu podziemnego wraz z infrastrukturą techniczną oraz 
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przebudową istniejącej infrastruktury technicznej (kanalizacja, sieci energetyczne, 

telekomunikacyjne), budową oświetlenia ulicznego wraz z rozbudową wjazdu. Sąd 

podzielił pogląd organu, że nie można wyodrębniać funkcji parkingowej, jako 

funkcji odrębnej od innych funkcji usługowych, jakie występują w obszarze analizy 

 

Prawidłowy opis planowanego zamierzenia budowlanego: 

W wyroku sygn. II SA/Kr 1064/17 Sąd wskazał, że nie jest dopuszczalne 

wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę jednego tylko budynku, gdy w istocie 

chodzi o budowę dwóch budynków połączonych garażem podziemnym.  

Podobne stanowisko w tym zakresie zostało wyrażone w wyroku sygn. II 

SA/Kr 1584/17 oraz sygn. II SA/Kr 1043/18. 

 

Interpretacja pojęcia działki sąsiedniej na gruncie ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym: 

W wyrokach sygn. II SA/Kr 646/18 i II SA/Kr 645/18 Sąd stwierdził, że 

pojęcie „działki sąsiedniej", o której mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. powinno 

być interpretowane funkcjonalnie i należy go odnosić do wszystkich nieruchomości 

znajdujących się obszarze analizowanym, a nie tylko do nieruchomości 

bezpośrednio graniczących z działką inwestora. 

 

Legitymacja Rodzinnych Ogrodów Działkowych w postępowaniu o ustalenie 

warunków zabudowy: 

W sprawie sygn. II SA/Kr 1383/17 Sąd wyjaśnił, że dopóki nie zostanie 

wydana decyzja z art. 76 ust. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych, 

dopóty stowarzyszenie ogrodowe nie może skutecznie powoływać się na 

antycypowane prawo użytkowania ani oczekiwać jego uwzględnienia w obrocie 

prawnym. Dotyczy to także powoływania się na nie w celu wykazania interesu 

prawnego w postępowaniu o ustalenie warunków zabudowy. Samo zaś złożenie 

wniosku o wydanie wspomnianej decyzji tudzież wszczęcie postępowania w tym 

przedmiocie jest, w rozważanym aspekcie, pozbawione doniosłości prawnej. 

Takie samo stanowisko sąd zajął w sprawie sygn. II SA/Kr 9/18.   
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Farma fotowoltaiczna a regulacja zawarta w art. 61 ust. 3 ustawy o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: 

  W wyroku sygn. II SA/Kr 1361/17 Sąd przychylił się do poglądów 

prezentowanych w orzecznictwie, zgodnie z którymi inwestycji polegającej na 

instalacji naziemnego systemu fotowoltaicznego służącego do komercyjnego 

wytwarzania energii elektrycznej nie można zaliczyć do kategorii urządzeń 

infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 61 ust. 3 u.p.z.p. 

 

Ustalanie powierzchni biologicznie czynnej w decyzjach o ustaleniu 

warunków zabudowy: 

W wyroku sygn. II SA/Kr 1652/17 Sąd wyjaśnił, że wprawdzie w § 2 pkt 3 

rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie 

oznaczeń i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji 

celu publicznego (Dz. U. 2003.164.1589) wskazano, że ustalenia dotyczące 

warunków i wymagań kształtowania ładu przestrzennego zapisuje się poprzez 

określenie parametrów i wskaźników kształtowania zabudowy oraz 

zagospodarowania terenu, (…) w tym udziału powierzchni biologicznie czynnej, to 

jednak z przepisu tego nie można wyprowadzić obowiązku umieszczania w 

decyzjach w przedmiocie warunków zabudowy władczych rozstrzygnięć w 

przedmiocie określania udziału powierzchni biologicznie czynnej. 

W wyroku II SA/Kr 453/18 sąd wskazał, że z treści przepisów u.p.z.p. nie 

wynika, by wskaźnik powierzchni biologicznie czynnej miał być obligatoryjnie 

ustalony w decyzji o warunkach zabudowy, ponadto przepisy prawa nie precyzują 

metody jego ustalania. Jednakże w razie określenia tego wskaźnika, przyjęty 

parametr powinien być uzasadniony. 

 

Dostęp do drogi publicznej: 

W orzecznictwie WSA w Krakowie prezentowane jest jednolite stanowisko 

w zakresie spełnienia wymogu dostępu do drogi publicznej. Organ jest 

zobowiązany do badania tytułu do nieruchomości przez którą ma się odbywać 

skomunikowanie terenu inwestycji z drogą publiczną tj. czy inwestorowi 
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przysługuje prawo do korzystania z tego terenu (drogi wewnętrznej) lub czy 

służebność drogowa jest już ustanowiona, skoro dostępność terenu inwestycji do 

drogi publicznej jest jednym z warunków od zaistnienia których uzależnione jest 

ustalenie warunków zabudowy Obszerne, tożsame rozważania w tym zakresie 

zostały przedstawione w wyrokach sygn.: II SA/Kr 1502/17, II SA/Kr 1514/17, II 

SA/Kr 1139/17, II SA/Kr 89/18 II SA/Kr 165/18. 

 

Wyznaczanie obszaru analizy: 

W orzecznictwie w WSA w Krakowie zarysowała się rozbieżność w zakresie 

wyznaczania obszaru analizowanego.  

 W wyrokach sygn. II SA/Kr 453/18, II SA/Kr 1691/17 i II SA/Kr 452/18 

składy orzekające podzieliły pogląd wyrażony w wyroku WSA w Krakowie z dnia 

21 maja 2015 r. sygn. II SA/Kr 334/15, zgodnie z którym wyznaczenie wokół 

działki budowlanej obszaru analizowanego powinno nastąpić w taki sposób, by 

działka budowlana, której dotyczy wniosek o ustalenie warunków zabudowy 

znajdowała się w centrum tego obszaru, a odległość między liniami 

wyznaczającymi granice obszaru analizowanego (średnica) wynosiła nie mniej niż 

trzykrotna szerokość frontu działki objętej wnioskiem o ustalenie warunków 

zabudowy i nie mniej niż 50 metrów. Odległość, o której mowa § 3 ust.1 jest 

bowiem odległością pomiędzy granicami obszaru analizowanego, a nie 

odległością „od terenu inwestycji". Ponieważ termin „odległość" to przestrzeń 

oddzielająca od siebie dwa miejsca lub punkty, to oczywistym jest, że odległość 

między liniami wyznaczającymi granice obszaru analizowanego stanowi średnicę 

obszaru analizowanego.  

 W innych orzeczeniach sądy aprobują wyznaczenie obszaru 

analizowanego (np. sygn. II SA/Kr 387/18) wokół terenu inwestycji za pomocą 

promienia.   

 

Naruszenie ładu architektonicznego - art. 1 ust 3 ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym: 

Jednolicie przyjmuje się, że organy swoje rozstrzygnięcia muszą opierać o 

normy prawne zawierające wprost uprawnienia lub ograniczenia, a nie o normy 
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ogólne odwołujące się jedynie do pewnych zasad i to zamieszczonych (jak przepis 

art. 2 pkt 1 ustawy) w przepisie zawierającym tzw. słowniki pojęć zwrotów 

zamieszczonych w ustawie (np. wyrok sygn. II SA/Kr 1690/17).   

 

Ustalenie warunków zabudowy dla inwestycji, w stosunku do której toczy się 

postępowanie w trybie art. 51 ustawy Prawo budowlane: 

W wyroku sygn. II SA/Kr 96/18 Sąd podzielił stanowisko wyrażone w 

orzecznictwie, że nie jest dopuszczalne, aby inwestor inicjował postępowanie co 

do ustalenia warunków zabudowy dla już realizowanej lub zrealizowanej inwestycji 

niezależnie od działań legalizacyjnych organów nadzoru budowlanego 

podejmowanych co do robót budowlanych rozpoczętych bądź prowadzonych bez 

wymaganego pozwolenia na budowę lub zgłoszenia. 

 

Zaawansowane prace planistyczne a decyzja ustalająca warunki zabudowy:  

W wyroku sygn. II SA/Kr 883/18 Sąd wyraził pogląd, że przepis art. 62 ust. 

1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje możliwość, 

a nie obowiązek zawieszenia postępowania administracyjnego w sprawie 

ustalenia warunków zabudowy, pozostawiając to rozstrzygnięcie uznaniu organu. 

Jednak, gdy istnieje realne niebezpieczeństwo sprzeczności pomiędzy 

zamierzonym zagospodarowaniem terenu, a koncepcją przyjmowaną w projekcie 

planu miejscowego, wskazane jest zawieszenie postępowania na podstawie art. 

62 ustawy, a co najmniej wskazanie w uzasadnieniu decyzji, z jakich powodów 

organ takiej decyzji procesowej nie podjął. 

 

Linia zabudowy wewnątrz istniejącego kwartału zabudowy: 

W wyroku sygn. II SA/Kr 243/18 Sąd wskazał, że zabudowa „na zapleczu" 

lub „na tyłach" istniejącej zabudowy jest możliwa bez potrzeby ustalania kolejnej 

"linii zabudowy". 

 

Art. 59 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: 
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  W sprawie sygn. II SA/Kr 195/18 oraz sygn. II SA/Kr 907/18 Sąd stwierdził, 

że przepis art. 59 ust 3 ustawy prawo o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym należy stosować posiłkowo do zmiany przeznaczenia terenu 

objętego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, niezgodnie z 

zapisami tego planu. 

 

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Przykładowe 

naruszenia przepisów uzasadniające stwierdzenie nieważności planu (lub 

jego części): 

W wyroku sygn. II SA/Kr 1501/17 Sąd stwierdził nieważność miejscowego 

planu z uwagi na jego sprzeczność z przepisami rozporządzenia Ministra 

Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunków technicznych, jakim 

powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, w zasadniczy sposób zaostrzając 

warunki przewidziane w § 271 ust. 2 rozporządzenia (zakaz lokalizacji obiektów 

budowlanych w odległości mniejszej niż 30m od granicy lasu). 

W wyroku sygn. II SA/Kr 1621/17 Sąd uznał, że uchwała stwierdzająca 

konieczność dokonania zmian w projekcie planu w zakresie znacznego terenu 

(oznaczonego na projekcie planu symbolami 2 MN, 3 MN, 4 MN, 5 MN, 6 MN, 7 

MN, 5 KDW i 9 KDW, 3 KP, 4 KDD) w jednoznacznie określony w uchwale 

sposób, jest sprzeczna z prawem. Sąd wskazał, że tylko w razie stwierdzenia 

przez radę gminy konieczności dokonania zmian w przedstawionym do 

uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym także w wyniku uwzględnienia 

uwag do projektu planu - po podjęciu przez radę gminy uchwały w tym 

przedmiocie - czynności, o których mowa w art. 17, ponawia się w zakresie 

niezbędnym do dokonania tych zmian. Sąd zwrócił uwagę, że w przepisie art.19 

ust.1 ustawy użyto słów: „stwierdzenia konieczności dokonania zmian w 

przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego". Sformułowanie 

„konieczność" rozumie się jako bezwzględną potrzebę, niezbędność, 

obligatoryjność, obowiązek, przymus, wymaganie. Oznacza to, że przesłanką 

podjęcia uchwały w przedmiocie stwierdzenia konieczności dokonania zmian w 

przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego nie może być 

wyłącznie ocena rady gminy, że przeznaczenie określonych terenów powinno być 

inne niż przyjęte w projekcie planu. 
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W wyrokach sygn. II SA/Kr 373/18 oraz II SA/Kr 1277/18 Sąd stwierdził 

nieważność uchwały w zakresie postanowienia wprowadzającego zakaz 

stosowania paliw stałych wysokoemisyjnych. Wyjaśnił, że zakres przedmiotowy 

uchwały o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego określa art. 15 

upzp wyczerpująco wymieniając obligatoryjne (ust. 2) i fakultatywne (ust. 3) 

elementy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Oznacza, że w 

miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rada nie może określić 

takich wymagań dotyczących zagospodarowania i zabudowy terenu objętego 

planem, jakie nie wynikają z art. 15 ust. 2 i 3 upzp. Brak jest podstawy prawnej dla 

ustalenia w miejscowym planie zakazu stosowania węgla. Brak bowiem w art. 15 

upzp, jak i w pozostałych przepisach ustawy normy kompetencyjnej pozwalającej 

Radzie Miejskiej na wprowadzenie w miejscowym planie zagospodarowania 

przestrzennego zakazu stosowania węgla. Rada przekroczyła swoje kompetencje, 

czym naruszyła art. 96 upoś oraz art. 15 ust. 2 pkt 3 pkt. 10 upzp. 

W wyroku sygn. II SA/Kr 962/18 Sąd uznał, że zaskarżona część uchwały 

jest niezgodna z art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomościami. Wskazał, 

że dopuszczenie w planie miejscowym podziału działek przeznaczonych na cele 

rolne na działki o powierzchni mniejszej niż 30 arów (0,3 ha) stanowi wprost 

naruszenie jednej z zasad tworzenia planów miejscowych dotyczących 

minimalnych wielkości podziału nieruchomości rolnych. 

 

Podmiot legitymowany do wniesienia skargi na m.p.z.p: 

WSA w Krakowie dokonując oceny legitymacji skargowej konsekwentnie 

wymaga, aby oprócz wywiedzenia interesu prawnego z prawa własności 

(użytkowania wieczystego) nieruchomości, wykazane było również naruszenie 

tego interesu poprzez wprowadzenie niekorzystnych zmian w planowanym 

zagospodarowaniu działki (por. wyroki sygn.: II SA/Kr 1554/17, II SA/Kr 174/18, II 

SA/Kr 97/18, II SA/Kr 1687/17, II SA/Kr 417/18). 

 

Zakres rozpoznania skargi: 

WSA w Krakowie jednolicie przyjmuje, że w przypadku zaskarżenia 

uchwały organu gminy na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. merytoryczna kontrola 
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zaskarżonego aktu dokonywana jest w granicach wyznaczonych prawną ochroną 

przysługującą skarżącemu mającemu tytuł prawny do oznaczonej nieruchomości 

objętej planem, natomiast uwzględnienie skargi powinno zasadniczo skutkować 

stwierdzeniem nieważności zaskarżonej uchwały w części wyznaczonej 

indywidualnym interesem skarżącego.(por. wyrok sygn. II SA/Kr 1554/17, II SA/Kr 

417/18 Tuszyńska). 

 

Wezwanie do usunięcia naruszenia prawa a granice rozpoznania skargi: 

W wyroku sygn. II SA/Kr 749/17 Sąd podzielił pogląd, że granice sprawy 

wyznacza zakres uregulowany w zaskarżonej uchwale będącej miejscowym 

planem zagospodarowania przestrzennego w aspekcie interesu prawnego 

skarżącego. Jeżeli sąd nie jest związany zarzutami i wnioskami skargi oraz 

powołaną podstawą prawną (art. 134 § 1 p.p.s.a.), to nie można uznać za 

prawidłową taką wykładnię art. 101 ust. 1 u.s.g., wedle której wnoszący w 

powyższym trybie skargę byłby związany zakresem własnego wezwania do 

usunięcia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, jakie wcześniej 

skierował do organu, który wydał kwestionowaną uchwałę, a zakres zaskarżenia 

wskazany w wezwaniu wyznaczał granice sprawy, w której sąd oceniałby 

zgodność z prawem uchwały. Przyjęcie odmiennego poglądu prowadziłoby do 

zatarcia się różnic między wezwaniem do usunięcia naruszenia interesu prawnego 

lub uprawnienia a samą skargą sądowoadministracyjną. 

Odmienny pogląd odnośnie tej kwestii został zaprezentowany w wyroku 

sygn. II SA/Kr 1554/17, w którym wyjaśniono, że wezwanie do usunięcia 

naruszenia prawa nie jest wymogiem czysto formalnym. Daje ono możliwość 

organowi planistycznemu zastosowania się do żądań podmiotu, którego zapisy 

prawa miejscowego dotyczą i eliminacji z aktu tych zapisów, które w ocenie 

organu planistycznego, naruszają interes prawny lub uprawnienie podmiotu 

wzywającego do usunięcia naruszenia prawa, oraz są niezgodne z porządkiem 

prawnym. Tym samym wnoszący skargę do sądu administracyjnego na podstawie 

art. 101 ust. 1 u.s.g. jest związany zakresem wezwania do usunięcia naruszenia 

interesu prawnego lub uprawnienia, jakie wcześniej skierował do organu, który 

wydał kwestionowaną uchwałę lub zarządzenie.  
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Nieruchomości 

 

Do Wydziału II Ogólnoadministracyjnego WSA w Krakowie w 2018 r. 

wpłynęło 199 spraw, w tym 88 w przedmiocie zwrotu wywłaszczonych 

nieruchomości, 75 w sprawach wywłaszczeń oraz 19 objętych symbolem 6181 

(zajęcie nieruchomości, wejście na nieruchomość, w tym wywłaszczenie gruntów 

pod autostradę). 

 

Ocena operatu szacunkowego: 

W wyroku sygn. II SA/Kr 745/18 Sąd zakwestionował sporządzony na 

zlecenie organu operat szacunkowy. Ocenił, że brak danych umożliwiających 

identyfikację przyjętych do porównań nieruchomości uniemożliwia weryfikację 

operatu. Podobieństwo nieruchomości nie może budzić wątpliwości, ponieważ 

zarówno strony, jak i organ, a także sąd muszą mieć możliwość ustalenia, czy 

analizowane przez rzeczoznawcę nieruchomości są rzeczywiście podobne. Sąd 

wskazał, że wykładnia przepisu art. 176 u.g.n. dokonana z uwzględnieniem art. 84 

§ 2 k.p.a. prowadzi do wniosku, że wyłączenie rzeczoznawcy majątkowego, oparte 

na przytoczonych normach prawnych, należy rozumieć jedynie w taki sposób, że 

nie może brać udziału w sprawie w charakterze rzeczoznawcy osoba, która 

uprzednio występowała w niej jako inny uczestnik postępowania, pracownik 

organu, świadek, strona lub jej reprezentant.  

W wyroku sygn. II SA/Kr 192/18 Sąd wyjaśnił, że nieruchomość podobna w 

rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomościami to nieruchomość, 

która jest porównywalna z nieruchomością stanowiącą przedmiot wyceny, ze 

względu na położenie, stan prawny, przeznaczenie, sposób korzystania oraz inne 

cechy wpływające na jej wartość. Nie powinno budzić wątpliwości, że „inną cechą" 

cenotwórczą, w myśl definicji z art. 4 pkt 16 u.g.n. jest powierzchnia 

nieruchomości gruntowej. 

 

„Wykonanie” decyzji administracyjnych: 

Przedmiotem kontroli Sądu w sprawie sygn. II SA/Kr 662/18 była decyzja o 

umorzeniu postępowania w sprawie o ustalenie i wypłatę odszkodowania za 

wywłaszczone orzeczeniem Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w K. z dnia 
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17 września 1953 r. na rzecz Państwa nieruchomości. W rozpoznawanej sprawie 

postępowanie odszkodowawcze za wywłaszczoną nieruchomość zostało 

ostatecznie zakończone decyzją przyznającą prawo do nieruchomości zamiennej. 

Sąd wskazał, że na gruncie przepisów dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o 

nabywaniu nieruchomości niezbędnych do realizacji narodowych planów 

gospodarczych, odszkodowanie za wywłaszczenie mogło być orzeczone w dwóch 

równorzędnych formach: przyznania nieruchomości zamiennej albo 

odszkodowania w pieniądzu. Dlatego, w świetle art. 30 dekretu, przyznanie za 

wywłaszczoną nieruchomość odszkodowania pieniężnego wykluczało przyznanie 

za tę samą nieruchomość nieruchomości zamiennej (choćby odszkodowanie 

faktycznie nie zostało wypłacone).  

W sprawie sygn. II SA/Kr 356/18 Sąd uznał, że realizacja roszczenia o 

wydanie nieruchomości zamiennej, określonej w orzeczeniu Prezydium Rady 

Narodowej w K. z 31 maja 1961 r., należy do sfery wykonania decyzji 

odszkodowawczej, w stosunku do której ani ustawa o gospodarce 

nieruchomościami ani Kodeks postępowania administracyjnego nie przewidują 

prowadzenia postępowania administracyjnego. Decyzja ustalająca odszkodowanie 

(czy to w formie pieniężnej czy w formie nieruchomości zamiennej) nierozerwalnie 

wiąże się z procesem konkretyzacji prawa i proces ten kończy. Po jej wydaniu w 

obrocie prawnym pojawia się w pełni skonkretyzowana wierzytelność 

odszkodowawcza (roszczenie) i zarazem rozpoczyna się etap wykonywania 

prawa, w ramach którego co do zasady powinna nastąpić już tylko czynność 

faktyczna - spełnienie świadczenia. Na tym etapie nie ma już miejsca na 

jurysdykcję, a w szczególności nie ma miejsca na jurysdykcję administracyjną. 

 

Charakter roszczenia o odszkodowanie: 

Istotą sporu w sprawie sygn. II SA/Kr 1024/18 było, czy wnioskodawca, jako 

nabywca udziału spadkowego po spadkobiercy poprzedniego właściciela 

nieruchomości jest uprawniony w myśl art. 128 ust. 1 w zw. z art. 129 ust. 5 pkt 3 

u.g.n. i art. 28 k.p.a. do wniesienia wniosku o odszkodowanie za wywłaszczoną 

nieruchomość. W ocenie Sądu, nabywając udział w spadku po podmiocie 

uprawnionym do wystąpienia z roszczeniem odszkodowawczym, wnioskodawca 

wszedł w te prawa i obowiązki należące do masy spadkowej, które zgodnie z 
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powszechnie obowiązującym prawem, w tym prawem administracyjnym, mogą 

być w ten sposób przejęte. Tymczasem prawny charakter odszkodowania za 

nieruchomość wywłaszczoną posiadający wymiar hybrydowy publiczno-

cywilnoprawny bezwzględnie ogranicza prawne możliwości rozporządzania 

roszczeniem odszkodowawczym i skoro nie może rozporządzać tym roszczeniem 

bezpośrednio sam podmiot wywłaszczony, to wobec tej prawem uzasadnionej i 

uargumentowanej powyżej konstatacji nie można przyjąć w sposób uzasadniony 

prawem, że może rozporządzać tym roszczeniem osoba, która nabyła masę 

spadkową w drodze umowy kupna–sprzedaży po osobie wywłaszczonej lub jej 

uniwersalnym następcy prawnym w drodze dziedziczenia.  

Zagadnieniem możliwości nabycia prawa do odszkodowania zajmował się 

również Sąd w wyroku sygn. II SA/Kr 969/18. Sąd przyjął, że uprawnienie do 

odszkodowania przysługuje jedynie właścicielowi nieruchomości, który został w 

wykonywaniu prawa własności ograniczony i jego spadkobiercom, ale nie 

właścicielowi, który nieruchomość nabył w drodze darowizny. 

 

Przedawnienie z art. 39 dekretu z dnia 26.04.1949 r. o nabywaniu i 

przekazywaniu nieruchomości niezbędnych dla realizacji narodowych 

planów gospodarczych: 

W wyroku sygn. II SA/Kr 921/18 przedmiotem kontroli sądu była decyzja 

wojewody utrzymująca w mocy decyzję prezydenta miasta o odmowie wypłaty 

zwaloryzowanego odszkodowania ustalonego orzeczeniem Prezydium 

Wojewódzkiej Rady Narodowej w K. z dnia 13.10.1951 r. Wywłaszczenie nastąpiło 

na podstawie dekretu z dnia 26.04.1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu 

nieruchomości niezbędnych dla realizacji narodowych planów gospodarczych (Dz. 

U. R.P. Nr 27 poz. 197 i nr 55 poz. 458). W trybie tego dekretu zostały też wydane 

decyzje o ustaleniu odszkodowania. Zgodnie z art. 39 ust. 1 dekretu roszczenia 

odszkodowawcze przedawniają się po upływie trzech lat od dnia, w którym 

orzeczenie o wywłaszczeniu stało się ostateczne w toku instancji. Sąd podzielił 

pogląd wyrażony w wyroku NSA z dnia 11 maja 2018 roku (sygn. I OSK 1522/16), 

że przedawnienie, o którym mowa w art.39 dekretu jest powiązane z instytucją 

prawa materialnego – odszkodowaniem za wywłaszczenie. Odszkodowanie to 

przybiera postać świadczenia głównego (zasadniczego) – będącego 
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ekwiwalentem za odjęcie prawa do nieruchomości oraz świadczeń dodatkowych – 

akcesoryjnych, (bezpośrednio z nim powiązanych), a więc zapłaty odsetek za 

zwłokę i waloryzacji przyznanego acz niewypłaconego odszkodowania. Nadto, 

przepis art. 39 ust. 1 dekretu stanowi o roszczeniach a nie o roszczeniu, co 

wskazuje na intencjonalny zamiar ustawodawcy wykluczenia na przyszłość 

możliwości dochodzenia wszelkich roszczeń związanych z wywłaszczeniem 

nieruchomości dokonanym na podstawie przepisów dekretu, w tym o waloryzację.  

Zgodnie z art. 7 w zw. z art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 29 września 1990 r. o zmianie 

ustawy o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz. U. Nr 79, poz. 

464) niewypłacone do dnia wejścia w życie ustawy części odszkodowania za 

wywłaszczone nieruchomości wypłaca się jednorazowo po ich zrewaloryzowaniu, 

w terminie nie dłuższym niż 6 miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy. Przepis 

ten mógł mieć jednakże zastosowanie tylko w tych przypadkach, w których przepis 

szczególny nie wykluczał z góry możliwości dochodzenia roszczenia 

odszkodowawczego. Takim przepisem szczególnym jest art. 39 ust. 1 dekretu. 

Obszerniejsze rozważania w tej materii zawarł sąd w wyroku II SA/Kr 

228/18. Kontroli sądu poddana została decyzja Prezydenta Miasta K. wydaną na 

podstawie art. 132 ust. 3 w związku z art. 112 ust. 4 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o 

gospodarce nieruchomościami orzekająca o odmowie wypłaty zwaloryzowanego 

odszkodowania z tytułu wywłaszczenia, ustalonego trzema orzeczeniami 

Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w K. z 1954 r. Dokonana w 

uzasadnieniu wyroku analiza przepisów pozwoliła sądowi na postawienie tezy, że 

wykładnia przepisu art.39 ust.1 dekretu z dnia 26.04.1949 r. o nabywaniu i 

przekazywaniu nieruchomości niezbędnych dla realizacji narodowych planów 

gospodarczych (Dz.U.1952.4.31 t.j.) oraz przepisu art. 105, art.108, art.111 pkt 2 

oraz art.112 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogólne prawa cywilnego 

(Dz.U.1950.34.311) prowadzi do wniosku, że bieg przedawnienia roszczenia o 

odszkodowanie za nieruchomość wywłaszczoną w trybie dekretu z dnia 

26.04.1949 r. przerywa złożenie wniosku o ustalenie odszkodowania, a bieg 

przedawnienia zaczyna biec na nowo od dnia zakończenia postępowania o 

ustalenie odszkodowania. Oznacza to, że jeżeli wydane zostało orzeczenie o 

ustaleniu odszkodowania, to bieg trzyletniego terminu przedawnienia określonego 

w przepisie art.39 ust.1 dekretu z dnia 26.04.1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu 

nieruchomości niezbędnych dla realizacji narodowych planów gospodarczych 
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rozpoczyna się od dnia zakończenia postępowania o ustalenie odszkodowania za 

wywłaszczenie nieruchomości. 

 

Żądanie wypłaty zwaloryzowanego odszkodowania: 

W wyroku sygn. II SA/Kr 1696/17 sąd orzekł o nieważności decyzji organu I 

i II instancji ustalających, na podstawie art. 132 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 

1997 r. o gospodarce nieruchomościami, wysokość odszkodowania, do wypłaty 

którego -na mocy decyzji z dnia 17 maja 1996 r. Kierownika Urzędu Rejonowego 

w K., orzekającej o odszkodowaniu za działkę - zobowiązana została Gmina K. W 

ocenie Sądu nie ma podstawy prawnej do orzekania w drodze decyzji 

administracyjnej o waloryzacji uprzednio ustalonego odszkodowania za 

wywłaszczenie nieruchomości. Sąd przytoczył następujący argumenty: 1) 

zewnętrzny akt administracyjny, w szczególności decyzja administracyjna, musi 

być oparty na szczegółowym upoważnieniu ustawowym, 2) zgodnie z art. 156 § 1 

pkt 2 k.p.a. stwierdzeniu nieważności podlega decyzja, która wydana została bez 

podstawy prawnej, 3) z uwagi na regulację zawartą w art. 129 ust. 1 i 5 u.g.n. nie 

można kwestionować istnienia „sprawy ustalenia odszkodowania" jako sprawy 

administracyjnej należącej do drogi jurysdykcyjnego postępowania 

administracyjnego, ale po wydaniu decyzji rozpoczyna się etap wykonywania 

prawa, w ramach którego co do zasady powinna nastąpić już tylko czynność 

faktyczna – spełnienie świadczenia, 4) pośród potencjalnych dróg dochodzenia 

faktycznej wypłaty decyzyjnie ustalonego odszkodowania nie ma drogi 

administracyjnego postępowania jurysdykcyjnego, gdyż brak jest w tym zakresie 

wyraźniej normy kompetencyjnej, 5) przepis art. 132 ust. 3 u.g.n. w ogóle nie 

stanowi podstawy prawnej do orzekania w formie decyzji administracyjnej, gdyż 

ustawodawca przyjmując zasadę, że obowiązek waloryzacji ciąży na podmiocie 

zobowiązanym do zapłaty odszkodowania, a nie na organie, który dokonuje 

ustalenia odszkodowania zdecydował się na odejście od konstrukcji waloryzacji 

odszkodowania w drodze decyzji administracyjnej, 6) ustalona decyzją 

wierzytelność odszkodowawcza może ulegać modyfikacjom przedmiotowym i 

podmiotowym nie tylko w wyniku waloryzacji, ale także w wyniku innych 

czynności, które mają – bezspornie – charakter cywilnoprawny, 7) wykładnia 

prawa prowadząca do wniosku o istnieniu podstaw do orzekania w drodze decyzji 
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administracyjnej o waloryzacji odszkodowania za wywłaszczenie nieruchomości – 

zasadza się na nieakceptowalnym domniemaniu sprawy administracyjnej. 

 

Art. 132 u.g.n.: 

Wykładni przepisu art. 132 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o 

gospodarce nieruchomościami (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 – dalej u.g.n.) 

dokonał Sąd w wyroku sygn. II SA/Kr 44/18. Przedmiotem kontroli była decyzja 

wydana na podstawie art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o 

szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg 

publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2031), art. 132 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 

1997 r. o gospodarce nieruchomościami (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147) oraz art. 

105 § 1 kpa, orzekająca o umorzeniu postępowania o „ustalenie odsetek za 

opóźnienie w wypłacie odszkodowania” dotyczącego nieruchomości, która 

przeszła na rzecz Miasta K. z mocy prawa, w trybie „specustawy". Oddalając 

skargę Sąd wskazał, że wykładnia przepisu art.132 ust.2 polegająca na przyjęciu, 

że sformułowanie „zapłata odszkodowania" obejmuje również wydanie decyzji 

odszkodowawczej jest nieuprawniona. W ocenie Sądu art.132 ust.2 u.g.n. nie 

normuje kwestii odsetek za opóźnienie w wydaniu decyzji ustalającej 

odszkodowanie Służą temu inne środki prawne. Korzystanie z instrumentów 

cywilistycznych na gruncie administracyjnym, jako wyjątkowe, a więc wymaga 

wykładni ścieśniającej. 

 

Modyfikacja celu wywłaszczenia:  

W wyroku sygn. II SA/Kr 1186/17 Sąd oceniał legalność decyzji o odmowie 

zwrotu nieruchomości, wywłaszczonej w 1929 r. w oparciu o przepisy ustawy z 

dnia 18 lutego 1878 r. o wywłaszczeniu w celu budowania i utrzymania w ruchu 

kolei żelaznych na cele budowy lotniska wojskowego. Zdaniem organu doszło do 

realizacji celu wywłaszczenia, ponieważ na działce została zrealizowana 

infrastruktura stanowiąca część lotniska, aczkolwiek było to lotnisko cywilne. 

Oddalając skargę sąd podzielił pogląd wyrażony przez Naczelny Sąd 

Administracyjny w wyroku z dnia 8 marca 2017 r., sygn. I OSK 1958/16, że 

decydujące znaczenie ma ustalenie, czy doszło do wybudowania (rozbudowania, 
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poszerzenia) lotniska. Okoliczność zaś, kto był jego w danym momencie 

dysponentem i jaki zakres ta dyspozycja miała – w realiach analizowanego stanu 

faktycznego - jest rzeczą wtórną. Sąd stwierdził także, że jeżeli doszło do odjęcia 

własności nieruchomości na podstawie aktu prawnego niewymienionego w 

przepisie art. 216 ustawy (jak w rozpoznawanej sprawie), brak podstaw prawnych 

by w oparciu o przepisy ustawy aktualnie obowiązującej dokonywać zwrotu tej 

nieruchomości. 

Za dopuszczalną modyfikacją celu wywłaszczenia w odniesieniu do 

realizacji lotniska cywilnego w miejsce planowanego wojskowego (na mocy 

wywłaszczenia z 1929 r.) opowiedział się również Sąd w wyroku sygn. II SA/Kr 

302/18. 

W wyroku sygn. II SA/Kr 1457/17 Sąd rozpoznawał skargę na decyzję o 

zwrocie nieruchomości, wywłaszczonej orzeczeniem Prezydium Wojewódzkiej 

Rady Narodowej w K. z dnia 15 września 1965 r., na której miał powstać budynek 

garażu zbiorowego.  Podstawą faktyczną decyzji było ustalenie, że w latach 1965 -

1980 przedmiotowy teren stanowiły pole uprawne, dopiero w latach 90-tych gmina 

oddała teren w dzierżawę celem urządzenia targowiska i na działce zrealizowano 

parking. Sąd uchylił decyzje wydane przez organy obydwu instancji. Zdaniem 

Sądu parking wraz z sąsiadującym targowiskiem należy uznać za element 

infrastruktury osiedla mieszkaniowego. Wbrew twierdzeniom organów, realizację 

na przedmiotowym terenie targowiska wraz z parkingiem po zrealizowaniu na 

sąsiadujących terenach obiektów powstałych w ramach osiedla mieszkaniowo - 

blokowego należy uznać za realizację celu wywłaszczenia określonego jako 

osiedle mieszkaniowe. Ponadto Sąd stwierdził, że okoliczność, na którą powołał 

się organ, że to nie wnioskujący o wywłaszczenie, ale osoby fizyczne zrealizowały 

parking nie ma w sprawie znaczenia. Art. 137 ust 1 ustawy o gospodarce 

nieruchomościami stanowi jedynie o konieczności przesądzenia zbędności 

zawnioskowanej do zwrotu nieruchomości bez konieczności wykazywania, iż 

realizacja celu wywłaszczenia nastąpiła przez inicjatora wywłaszczenia, bądź też 

podmiot publiczny. 

W wyroku sygn. II SA/Kr 1699/17 Sąd również uchylił wydane w sprawie 

decyzje organu I i II instancji, nie podzielając stanowiska odnośnie zbędności 

nieruchomości na cele wywłaszczenia. Organy ustaliły, że nieruchomość została 

wywłaszczona pod budowę budynku mieszkalnego w ramach projektowanego 
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osiedla oraz drogi dojazdowej osiedlowej wraz z chodnikiem i poboczem. 

Tymczasem na podstawie zdjęć ustalono, że w latach 1982 i 1987 nieruchomość 

stanowiła pole uprawne, zaś w latach 1993,1998 i 2003, jak również obecnie 

przedmiotowa nieruchomość stanowi plac ziemno- trawiasty i w niewielkiej części 

teren ogrodzonego podwórka. Sąd ocenił, że nie ma istotnego znaczenia, czy w 

tym właśnie miejscu powstał parking lub zatoczka do zawracania pojazdów, 

istotne jest natomiast czy teren działki stanowi teren osiedla służący zaspokojeniu 

potrzeb jego mieszkańców, a zatem czy pozostaje on w związku funkcjonalnym z 

tym osiedlem.  

 

Umowa nabycia nieruchomości pod autostradę: 

W wyroku sygn. II SA/Kr 1461/17 Sąd podzielił stanowisko organów, że 

nabycie nieruchomości przez Skarb Państwa  umową sprzedaży zawartą w formie 

aktu notarialnego w 1998 r. na podstawie ustawy z dnia 27 października 1994 r. o 

autostradach płatnych (Dz. U. nr 127, poz. 627 ze zm.) nie stanowi 

wywłaszczenia.  

 

Ochrona środowiska i ochrona przyrody 

Do Wydziału II Ogólnoadministracyjnego WSA w Krakowie w 2018 r. 

wpłynęło 128 spraw, w tym najwięcej w sprawach objętych symbolem 6135 

(odpady), 6136 (ochrona przyrody), 6138 (utrzymanie czystości i porządku). 

 

Usunięcie drzewa bez zezwolenia w kontekście nowelizacji ustawy Prawo 

ochrony środowiska (zastosowanie art. 83f. ust. 1 pkt 3a): 

W sprawie sygn. II SA/Kr 566/18 Sąd uchylił zaskarżoną decyzję SKO, 

utrzymującą w mocy decyzję organu I instancji z 21 grudnia 2017 r. o wymierzeniu 

Spółdzielni Mieszkaniowej administracyjnej kary pieniężnej za usunięcie drzewa 

bez wymaganego zezwolenia oraz poprzedzającą ją decyzję organu I instancji i 

umorzył postępowanie. Podał, że zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 

2016 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach do 

postępowań w sprawach, o których mowa w art. 88 i art. 89 ustawy zmienianej w 
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art. 1, wszczętych i niezakończonych decyzją ostateczną przed dniem wejścia w 

życie niniejszej ustawy, stosuje się przepisy nowe, chyba, że kara pieniężna 

wymierzona na podstawie przepisów ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu 

dotychczasowym, byłaby względniejsza. Zgodnie z art. 83f. ust. 1 pkt 3a 

znowelizowanej ustawy o ochronie przyrody, w brzmieniu obowiązującym od dnia 

1 stycznia 2017 r., określającego wyjątki od obowiązku uzyskania zezwolenia na 

usunięcie drzew lub krzewów, „przepisów art. 83 ust. 1 nie stosuje się do: drzew 

lub krzewów, które rosną na nieruchomościach stanowiących własność osób 

fizycznych i są usuwane na cele niezwiązane z prowadzeniem działalności 

gospodarczej". Jeżeli postępowanie w sprawie nałożenia kary administracyjnej za 

usunięcie drzewa bez zezwolenia przez właściciela nieruchomości - osobę 

fizyczną zostało wszczęte przed dniem 1 stycznia 2017 r. i niezakończone do tego 

dnia, to po dniu 1 stycznia 2017 r. organ powinien postępowanie umorzyć w trybie 

art. 105 § 1 kpa. Sąd zwrócił przy tym uwagę, że ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o 

zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U.2017.1074), która wprowadziła w 

niektórych sytuacjach dla wymienionego w art. 83f ust. 3a właściciela obowiązek 

zgłoszenia zamiaru wycięcia drzewa, nie zawiera przepisów przejściowych, a w 

myśl art. 3 tej ustawy wchodzi ona w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia z 

wyjątkiem art. 1 pkt 3 lit. c w zakresie art. 83f ust.14 pkt 2, który wchodzi w życie z 

dniem wejścia w życie rozporządzenia, o którym mowa w art. 40 ust. 3 ustawy, o 

której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą. Wynika z tego, że 

obowiązek zgłoszenia realizuje się jedynie do stanów faktycznych zaistniałych po 

dniu jej wejścia w życie, tj. po dniu 17 czerwca 2017r. Wskazał, że Spółdzielnia 

Mieszkaniowa nie jest wprawdzie osobą fizyczną, ale jej niekwestionowane 

wyjaśnienia wskazują, że usunięcie drzewa nastąpiło na żądanie mieszkańców 

nieruchomości administrowanej przez Spółdzielnię, w celu usunięcia utrudnień 

stwarzanych przez drzewo w codziennym funkcjonowaniu tychże mieszkańców. 

Nie ulega więc wątpliwości, że usunięcie drzewa nastąpiło na cele niezwiązane z 

działalnością gospodarczą. Ponadto działka jest współwłasnością osób fizycznych 

oraz Spółdzielni Mieszkaniowej. W ocenie sądu warunek z art. 83 f ust. 1 pkt 3a 

u.o.p. został więc spełniony, zwłaszcza, że współwłasność Spółdzielni 

Mieszkaniowej wiąże się ze służebną rolą tej osoby prawnej wobec 

współwłaścicieli nieruchomości ( na ogół członków Spółdzielni) dla zaspokajania 

ich potrzeb mieszkaniowych. Powyższe pozwala na stwierdzenie, że spełnione są 
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warunki z art. 83 f ust. 1 pkt 3a u.o.p. Po zmianie stanu prawnego powoduje to 

konieczność uznania zwolnienia Spółdzielni od obowiązku uzyskania zezwolenia. 

Takiej też wykładni art. 83f. ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo ochrony przyrody 

dokonał Sąd w wyroku sygn. II SA/Kr 822/18 i II SA/Kr 355/18.  

W wyroku sygn. II SA/Kr 355/18 Sąd wyraził również pogląd, że norma 

wynikająca z 83f ust. 1 pkt 3a u.o.p. może być również zastosowania do 

użytkownika wieczystego. Wykładnia ta została zaaprobowana przez Sąd w 

wyroku sygn. II SA/Kr 752/18. 

 

Zezwolenie na usunięcie drzew a pozwolenie na budowę: 

W sprawie sygn. II SA/Kr 639/18 przedmiotem kontroli Sądu było wydanie 

zezwolenia na usunięcie drzew podmiotowi na rzecz którego wydane zostały 

ostateczne decyzje budowlane zezwalające na realizacje zespołu budynków 

mieszkalnych wielorodzinnych. W ocenie sądu kolizja istniejącego drzewostanu z 

realizacją robót budowlanych, na które udzielono pozwolenia na budowę, może 

oczywiście uzasadniać wydanie decyzji o zgodzie na usunięcie drzew. Istotne jest 

jednak, aby w obrocie prawnym pozostawała ważna decyzja o pozwoleniu na 

budowę, z którą istniejący drzewostan koliduje. Dokonując również analizy 

regulacji zawartej w art. 83d ust 5 ustawy, Sąd stwierdził, że przepis ten dotyczy 

sytuacji wydania zgody na wycinkę drzew przed uzyskaniem pozwolenia na 

budowę a nie sytuacji, kiedy pozwolenie na zostało wydane (przed zgodą na 

usunięcie drzew) a następnie wygasło. 

Tożsame rozważania prawne zostały przedstawione w wyroku sygn. II 

SA/Kr 640/18, II SA/Kr 637/18 oraz II SA/Kr 635/18.   

 

Wymierzenie kar na podstawie przepisów ustawy o utrzymaniu czystości i 

porządku w gminach: 

Przedmiotem kontroli Sądu w sprawie sygn. II SA/Kr 909/18 była decyzja 

orzekająca o nałożeniu na skarżącego administracyjnej kary pieniężnej za 

nieprzekazanie do dnia 31 lipca 2017r. wójtowi gminy sprawozdania, o którym 

mowa w art. 9x ust. 1 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach 

(Dz. U. z 2017 r. poz. 1289) za pierwsze półrocze 2017 r. Skarżący twierdził, że co 
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prawda dokonał zgłoszenia i uzyskał wpis do gminnego rejestru działalności 

regulowanej w zakresie odbierania odpadów, jednakże nigdy nie prowadził 

odbioru odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości z terenu gminy. 

Zdaniem Sądu wymaganie od podmiotów, które nie prowadzą działalności w 

zakresie odbierania odpadów składania sprawozdań, o których mowa w art. 9n 

ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach a w konsekwencji 

wymierzanie kar pieniężnych, o których mowa w art. 9x ustawy, stanowi 

niedopuszczalną wykładnię rozszerzającą przepisów o charakterze sankcyjnym. 

Tożsame rozważania zawarł Sąd w wyroku sygn. II SA/Kr 905/18 i II SA/Kr 

906/18. 

Z kolei w wyroku sygn. II SA/Kr 791/18 przedmiotem kontroli Sądu była 

decyzja wymierzająca karę pieniężną za mieszanie selektywnie zbieranych 

odpadów komunalnych ze zmieszanymi odpadami komunalnymi. Kwestią sporną 

między stronami było między innymi, czy w sprawie powinny znaleźć 

zastosowanie przepisy Działu IVa kpa. Zatem istotne było, czy do wszczęcia 

przedmiotowego postępowania administracyjnego doszło przed 1 czerwca 2017 

roku, czy później. Organ stanął na stanowisku, że do wszczęcia postępowania 

doszło 31 maja 2017 roku, powołując się na datę umieszczoną na zawiadomieniu 

o wszczęciu postępowania, a strona skarżąca, że 7 czerwca 2017 roku, gdyż w 

teju dacie zawiadomienie zostało jej doręczone. Sąd podzielił stanowisko 

skarżącego, uznając tym samym, że w sprawie winny znaleźć zastosowanie 

przepisy Działu IVa kodeksu postępowania administracyjnego dotyczące 

administracyjnych kar pieniężnych, który został dodany art. 1 pkt. 41 ustawy z dnia 

7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania administracyjnego 

oraz niektórych innych ustaw. Analiza ich treści, prowadzi natomiast do konkluzji, 

że pominięcie niektórych z nich mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy.  

Zdaniem Sądu w sprawie winien znaleźć zastosowanie art. 189f kpa, który 

reguluje przesłanki odstąpienia od nałożenia administracyjnej kary pieniężnej lub 

udzielenia pouczenia od 1.06.2017 r. 

W sprawie sygn. II SA/Kr 911/18 przedmiotem kontroli Sądu było 

postanowienie Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Krakowie 

utrzymujące w mocy postanowienie Przewodniczącego Zarządu Związku 

Międzygminnego o odmowie wszczęcia postępowania w sprawie umorzenia kary 

administracyjnej za nieterminowe złożenie sprawozdania półrocznego podmiotu 
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odbierającego odpady komunalne od właścicieli nieruchomości. Sąd wyjaśnił, że 

odmowa umorzenia zaległości podatkowych nie stwarza stanu res iudicata i na 

podstawie powołanych przepisów można żądać umorzenia zaległości tak długo, 

jak długo zaległość ta istnieje (por. wyrok WSA w Krakowie, sygn. akt I SA/Kr 

162/17). Tym samym wniosek o odroczenie terminu płatności, o rozłożenie na raty 

lub o umorzenie można składać wielokrotnie. Istotne jest, aby zmienił się jeden z 

elementów stanu faktycznego, który był poprzednio przedmiotem oceny organu. 

 

Ustawa o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 

środowisko: 

 W wyroku sygn. II SA/Kr 1715/17 Sąd wyraził pogląd, że dopuszczalne jest 

prowadzenie postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach dla inwestycji już zrealizowanej niezależnie od tego, czy w 

stosunku do tej inwestycji wszczęte zostało postępowanie legalizacyjne.  

 

Prawo wodne 

 

Do Wydziału II Ogólnoadministracyjnego WSA w Krakowie w 2018 r. 

wpłynęło 116 spraw, w tym najwięcej objętych symbolem 6099 (inne o symbolu 

podstawowym 609) – 61, symbolem 6091 (przywrócenie stosunków wodnych na 

gruncie) – 48.  

  

Pozwolenie wodnoprawne a ustawa o szczególnych zasadach 

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych: 

 

W sprawie sygn. II SA/Kr 303/18 spór dotyczył tego, czy dopuszczalne było 

prowadzenie postępowania w przedmiocie udzielenia inwestorowi pozwolenia 

wodnoprawnego w oparciu o regulacje tzw. specustawy drogowej w sytuacji, gdy 

nie toczyło się postępowanie dotyczące zezwolenia na realizację inwestycji 

obejmującej budowę drogi. Organy administracji twierdziły, że konstrukcja 

zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, jak też i zakres takiego zezwolenia 
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nakazuje dopuścić możliwość procedowania w przedmiocie pozwolenia 

wodnoprawnego na zasadach specustawy przed wszczęciem postępowania 

dotyczącego budowy drogi.  

Sąd nie podzielił powyższego stanowiska, stwierdzając, że jeżeli uzyskanie 

pozwolenia wodnoprawnego nie jest związane z samą realizacją inwestycji 

drogowej, to nieuprawnione jest korzystanie z uproszczeń proceduralnych 

przewidzianych w specustawie drogowej. 

 

Przepisy przejściowe w ustawie Prawo wodne: 

 

W sprawie sygn. II SA/Kr 775/18 Sąd ocenił, że przepisu art. 545 ust. 4 

Prawa wodnego z 2017 r., w zakresie dotyczącym właściwości organu 

odwoławczego w odniesieniu do postępowań prowadzonych przez wójta na 

podstawie art. 29 ustawy Prawo wodne z 2001 r., nie stosuje się. Właściwe do 

rozpatrzenia odwołania było Samorządowe Kolegium Odwoławcze.  

 

Uchwały o zatwierdzeniu taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę: 

Składy orzekające WSA w Krakowie konsekwentnie stwierdzają 

nieważność uchwał w zakresie ustanawiania opłat za przyłącze do urządzeń 

wodociągowych/kanalizacyjnych (względnie opłat związanych z 

przeprowadzeniem odbioru i próby technicznej przyłącza wodociągowego/ 

kanalizacyjnego wybudowanego przez odbiorcę usług) uznając, że uchwały w 

sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę stanowią akty 

prawa miejscowego jak również, że w obowiązujących przepisach brak jest 

podstawy prawnej do podjęcia przedmiotowej uchwały w zaskarżonym zakresie. 

Przykładowo: II SA/Kr 1528/17 , II SA/Kr 1530/17, II SA/Kr 1529/17, II SA/Kr 

1604/17, II SA/Kr 1527/17, II SA/Kr 1531/17, II SA/Kr 1526/17, II SA/Kr 1525/17, II 

SA/Kr 1671/17, II SA/Kr 263/18, II SA/Kr 198/18, II SA/Kr 1005/18. 

Inny pogląd wyrażony został jedynie w wyroku sygn. II SA/Kr 563/18. Sąd 

uznał, że skoro byt prawny taryf nie jest uzależniony od zaaprobowania ich przez 

radę gminy w drodze uchwały, to uchwale dotyczącej zatwierdzenia taryf nie 

można przypisać cech aktu prawa miejscowego. Wskazał, że taryfa – stosownie 

do art. 2 pkt 12 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym 
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odprowadzaniu ścieków (Dz. U. z 2015 r., poz. 139, z późn. zm.) będąca 

zestawieniem ogłoszonych publicznie cen i stawek opłat za zbiorowe zaopatrzenie 

w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków oraz warunki ich stosowania – nie jest 

określana przez gminę, lecz przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne 

na zasadach określonych w rozdziale 4 cytowanej ustawy (art. 20 ust. 1 u.z.z.w.). 

 

Pozwolenie wodnoprawne: 

W sprawie sygn. II SA/Kr 1400/17 przedmiotem rozpoznania Sądu była 

ocena zgodności z prawem decyzji o umorzeniu postępowania administracyjnego 

w przedmiocie legalności przepustu pod drogą wojewódzką oraz rowu 

odprowadzającego wody, które to urządzenia wodne istniały przed 1975 r., a 

zostały przebudowane w 1981 - 1882 r. (przepust) i 2006 r. (rów). Urządzenia te 

zlokalizowane są na działce stanowiącą własność skarżących, natomiast prace 

przy ich przebudowie wykonała gmina bez uzyskania pozwolenia 

wodnoprawnego.  

W ocenie Sądu stanowisko organu, że przepis art. 64 a Prawa wodnego nie 

powinien mieć w ogóle zastosowania z uwagi na fakt, że prace przy przebudowie 

tych urządzeń nie spowodowały negatywnego wpływu na ich funkcje, nie znajduje 

oparcia w obowiązujących przepisach. Cytując definicję przebudowy zawarta w 

art. 3 ust. 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. (t.j. Dz. U. z 2017 r. 

poz. 1332 z późn. zm.), Sąd wyraził pogląd, że jeżeli okaże się, że przebudowa 

urządzenia wodnego została dokonana w 2006 r. i wielkość przebudowy zmieniła 

istotnie jego parametry, a także zmieniła stosunki wodne na terenach przyległych, 

to do tego rodzaju czynności było wymagane pozwolenie wodnoprawne. Jeżeli 

takiego pozwolenia nie było, to konieczne jest przeprowadzenie postępowania 

legalizacyjnego zgodnie z przepisami Prawa wodnego. 

 

Stwierdzenie nieważności decyzji zatwierdzającej ugodę: 

W wyroku sygn. II SA/Kr 1225/17 przedmiotem kontrolowanej sprawy była 

odmowa stwierdzenia nieważności decyzji Wójta Gminy Wiśniowa 2004 r. 

zatwierdzającej ugodę likwidująca spór wodnoprawny. 

Sąd wyjaśnił, że materialnoprawną podstawą decyzji objętej wnioskiem o 

stwierdzenie nieważności był art. 30 ustawy Prawo wodne z 2001 r., z którego 
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wynika, że zawarta przez właścicieli gruntów ugoda w sprawie zmiany stanu wody 

mogła zostać zatwierdzona przez wójta w formie decyzji jedynie na wniosek 

zainteresowanych stron. Wydanie decyzji bez takiego wniosku winno zostać 

ocenione przez organ w aspekcie przesłanki stwierdzenia nieważności decyzji z 

art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. Nadto Sąd nakazał organowi rozważenie, jakie 

konsekwencje dla bytu prawnego ocenianej decyzji (lub jej części) miał fakt braku 

złożenia przez Wójta podpisu pod treścią ugody wodnoprawnej, zwłaszcza w 

sytuacji, gdy jeden z punktów ugody nakładał na Gminę Wiśniowa obowiązek 

finansowy. 

 

Ustalanie wysokości opłaty stałej za usługi wodne ustawy z dnia 1 stycznia 

2018 r.: 

W związku z wejściem z życie w dniu 1 stycznia 2018 r. ustawy z dnia 20 

lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U.2018.2268) kontroli Sądu zostały poddane liczne 

sprawy z zakresu ustalania wysokości opłaty stałej za usługi wodne.  

Składy sądzące jednolicie przyjmowały, że w sytuacji, w której zasadniczym 

elementem wpływającym na wysokość opłaty jest maksymalna ilość zarzutu 

ścieków na podstawie pozwolenia wodnoprawnego, a pozwolenie wodnoprawne 

określa różne wskaźniki, w tym maksymalny zrzut godzinowy i roczny, a przy tym 

opłata stała określana jest w wymiarze rocznym – za cały rok 2018 r., to logiczną i 

znajdującą językowe uzasadnienie jest taka wykładnia art. 271 ust. 5 ustawy, 

zgodnie z którą do ustalenia opłaty należy zastosować wskaźnik zrzutu rocznego. 

To właśnie ten wskaźnik odzwierciedla rzeczywistą dopuszczalną w skali roku 

ilość odprowadzonych do wód ścieków, którego może dokonać skarżąca. 

Zastosowanie wskaźnika godzinowego doprowadziło do uzyskania wysokości 

opłaty, która nie odzwierciedla rzeczywistego, dopuszczalnego legalnego zrzutu 

ścieków w skali roku.  

(sygn.: II SA/Kr 777/18, II SA/Kr 793/18, II SA/Kr 665/18, II SA/Kr 778/18, II SA/Kr 

786/18, II SA/Kr 852/18, II SA/Kr 842/18, II SA/Kr 856/18, II SA/Kr 855/18, II SA/Kr 

854/18, II SA/Kr 853/18, II SA/Kr 851/18).  

Odmienne stanowisko przedstawione w wyroku sygn. II SA/Kr 721/18 miało 

charakter odosobniony.  
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Druga grupa skarg dotyczyła sytuacji, w których opłata za usługi wodne 

została nałożona niezależnie od podnoszonej przez zobowiązanego argumentacji 

o niekorzystaniu z uprawnienia wynikającego z pozwolenia wodnoprawnego.  

W wyroku sygn. II SA/Kr 535/18 Sąd uznał, że wykładnia przepisu art. 271 

ustawy dokonana przez organy, a sprowadzająca się do tezy, że istotą obowiązku 

uiszczenia opłaty jest potencjalna możliwość poboru wód w oparciu o pozwolenie 

wodnoprawne, jest nie do pogodzenia zasadami demokratycznego państwa 

prawa. 

Zdaniem sądu treść tego przepisu jest oczywista. Ustanawia on zasadę, że 

opłata stała może być ustalona tylko i wyłącznie za pobór wody lub jej 

odprowadzanie, a nie za potencjalną możliwość takiego poboru czy 

odprowadzania. Stosowanie przepisów zobowiązujących do uiszczania opłat za 

usługi wodne nie może prowadzić do naruszenia wartości objętych ochroną 

konstytucyjną, a w szczególności nie może prowadzić do tego, ażeby opłaty te 

stały się instrumentem nadmiernego fiskalizmu. Wykładnia przepisów nie 

usprawiedliwia rozstrzygania przez organy administracji wątpliwości 

interpretacyjnych na niekorzyść strony, a z taką sytuacją mamy do czynienia w 

niniejszej sprawie. (…) Zasada określona w art. 7a ust. 1 K.p.a ta (in dubio pro 

libertate) ma na celu ograniczenie ryzyka obciążenia strony skutkami niejasności 

przepisów. 

 Takie samo stanowisko zaprezentowano w wyrokach sygn.: II SA/Kr 

735/18, II SA/Kr 847/18, II SA/Kr 794/18, II SA/Kr 841/18, II SA/Kr 1102/18. 

 

Opłaty za „wody kopalniane”: 

W sprawie sygn. II SA/Kr 819/18 skarżąca kwestionowała prawidłowość 

nałożonej opłaty stałej za zrzut istniejącym wylotem kondensatu z Zakładu 

Utylizacji Wód Zasolonych z uwagi na treść art. 20 Prawa geologicznego i 

górniczego oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo wodne. Sąd oddalił skargę i odwołał 

się do treści art. 78 ustawy Prawo wodne i wskazał, że obowiązek oczyszczenia 

ścieków wynika wprost z ustawy, przy czym określa się jedynie minimalny poziom 

takiego oczyszczenia. Jeżeli strona skarżąca odprowadza do potoku wody 

oczyszczone w większym stopniu, to w żadnym wypadku nie pozbawia to tych 

wód statusu ścieku. W ocenie Sądu przy wydawaniu zaskarżonej decyzji 
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prawidłowo zaliczono odprowadzany kondensat do ścieków w rozumieniu art. 16 

pkt 61 "e" ustawy Prawo wodne i prawidłowo zastosowano art. 268 ust. 1 pkt 2 tej 

ustawy. 

 

Gospodarka mieniem państwowym i komunalnym   

 

Do Wydziału II Ogólnoadministracyjnego WSA w Krakowie w 2018 r. 

wpłynęło 75 spraw, w tym najwięcej z zakresu scaleń oraz podziałów 

nieruchomości i opłat adiacenckich. 

 

Wygaśnięcie prawa użytkowania wg ustawy o gospodarce 

nieruchomościami: 

W wyroku w sprawie sygn. II SA/Kr 323/18 przedmiotem kontroli sądu była 

decyzja Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Krakowie wydana na 

podstawie art. 46 i art. 210 ustawy o gospodarce nieruchomościami o wygaśnięciu 

prawa użytkowania ustanowionego na rzecz Spółdzielni P., obciążającego 

nieruchomość stanowiącą własność gminy. Podstawą faktyczną decyzji było 

ustalenie, że spółdzielnia przez okres ponad 18,5 roku uchybiała obowiązkowi 

ciążącemu na niej na mocy art. 43 ust. 2 pkt 3 u.g.n.(zawiadomienie albo 

uzyskanie zgody na oddanie nieruchomości lub jej części w najem, dzierżawę, 

użyczenie) oraz że nieruchomość stała się zbędna na cel określony w decyzji o 

ustanowieniu trwałego zarządu (art. 46 ust. 2 pkt 6 u.g.n.). Sąd stwierdził, że przy 

dokonywaniu wykładni przepisów odpowiednio stosowanych konieczne jest 

zachowanie odpowiedniej sekwencji; w pierwszej kolejności przepisy odniesienia 

winny być stosowane wprost, następnie - gdy ich stosowanie in extenso nie jest 

możliwe czy celowe - mają one zastosowanie z niezbędnymi modyfikacjami 

dostosowującymi je do przepisów odesłania, a dopiero gdy stosowanie przepisów 

odniesienia byłoby całkowicie niemożliwe lub bezcelowe - nie mają one 

zastosowania. Wstawienie w przepisie art.46 ust.2 pkt 2), 3) i 6) u.g.n. w miejsce 

słów: „trwały zarząd", „decyzja o ustanowieniu trwałego zarządu", „jednostka 

organizacyjna" kolejno wyrażeń: „użytkowanie", „decyzja o ustanowieniu 

użytkowania", „organizacja społeczna” pozwala na stwierdzenie, że odpowiednie 

stosowanie do użytkowania przepisu art.46 u.g.n. dotyczącego trwałego zarządu 
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oznacza, że stosuje się go niejako, „wprost”, ponieważ nie potrzeba dokonywać w 

nim żadnych modyfikacji. Nadto, skoro w przepisie art.46 u.g.n. w sposób 

wyczerpujący uregulowano wygaśnięcie zarządu, to odpowiednie stosowanie tego 

przepisu do wygaśnięcia użytkowania nie może polegać, poprzez przepis art.50 

u.g.n., na sięgnięciu do przepisów k.c. Przeciwne stanowisko w istocie 

podważyłoby sens unormowań szczególnych, przewidzianych w art. 46 u.g.n. Sąd 

uznał, że nie ma podstaw do zastosowania przepisu art.90 ust.2 ustawy z dnia 21 

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U.2016.2147 t.j.) w sytuacji 

wydania decyzji o wygaśnięciu użytkowania ustanowionego na podstawie decyzji 

administracyjnej na gruncie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. gospodarce 

gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz.U.1989.14.74 t.j.). Rozliczenie 

zwrotu kwoty równej wartości nakładów poniesionych przez użytkownika nie 

następuje w decyzji o wygaśnięciu użytkowania, ale rozstrzygane jest przez sąd 

powszechny na podstawie przepisów kodeksu cywilnego, zgodnie z art.50 ustawy 

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, w myśl którego do 

trwałego zarządu w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje się 

odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o użytkowaniu.  

 

Bezprzetargowa sprzedaż nieruchomości: 

W wyroku sygn. II SA/Kr 102/18 sąd odwołując się do orzecznictwa sądów 

administracyjnych, przypomniał, że bezprzetargowa sprzedaż na podstawie art. 37 

ust. 2 pkt 6 u.g.n. może mieć miejsce jedynie wtedy, gdy tylko jedna osoba może 

być zainteresowana jej kupnem, gdyż ze swej istoty w takim przypadku 

organizowanie przetargu byłoby niecelowe. Jeśli natomiast zainteresowanych 

kupnem takiej nieruchomości może być więcej osób i sprzedawana nieruchomość 

lub jej część może mieć związek funkcjonalny z więcej niż jedną nieruchomością 

przyległą, to wówczas taki tryb sprzedaży jest niedopuszczalny.  

 

Charakter prawny decyzji o ustaleniu dodatkowej opłaty rocznej: 

W sprawie sygn. II SA/Kr 145/18 przedmiotem kontroli Sądu była decyzja 

orzekająca o ustaleniu dodatkowej opłaty rocznej za rok 2017, obciążającej 

skarżącego, jako użytkownika wieczystego nieruchomości składających się z kilku 

działek, stanowiących własność Gminy Miejskiej Kraków, z tytułu niedotrzymania 
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terminów zagospodarowania przedmiotowej nieruchomości. Sąd nie zgodził się ze 

stanowiskiem organów, że przedmiotowe terminy są zrelatywizowane do 

poszczególnych działek z osobna. Działki wymienione w punkcie I umowy 

użytkowania wieczystego z 1987 r. stanowiły jeden przedmiot czynności prawnej, 

do którego – jednolicie – odnosiły się dalsze postanowienia umowne (…). W 

szczególności określono tylko łączną powierzchnię działek i jedną opłatę roczną. 

W tej sytuacji również terminy rozpoczęcia i zakończenia budowy Osiedla 

Mieszkaniowego należało odnosić do przedmiotu umowy traktowanego jako jedna 

całość. W ocenie Sądu, przewidzianą w art. 63 ust. 1 u.g.n. przesłankę 

niedotrzymania terminu zagospodarowania nieruchomości należy w 

okolicznościach sprawy zrelatywizować do przedmiotu umowy, a nie do 

poszczególnych działek ewidencyjnych.  

 

Naruszenie praw osób trzecich w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 29 

lipca 2005 r. o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo 

własności: 

W sprawie sygn. II SA/Kr 209/18 kontroli Sądu poddane było postanowienie 

SKO o odmowie wznowienia postępowania w sprawie przekształcenia prawa 

użytkowania wieczystego działki w prawo własności. Skarżąca domagała się 

wznowienia postępowania wskazując, że nie brała udziału w ww. postępowaniu, 

mimo, że pozostawała w dacie przekształcenia w związku małżeńskim z 

użytkownikiem wieczystym, a na przedmiotową nieruchomość czyniła znaczne 

nakłady na budowę domu usytuowanego na działce. Jak ustalono, mąż skarżącej 

nabył użytkowanie wieczyste przed zawarciem związku małżeńskiego i w dniu 

przekształcenia prawa użytkowania we własność, tj. 6 czerwca 2006 r. nadal był 

jedynym użytkownikiem wieczystym. W ocenie sądu organy pominęły treść art. 3 

ust. 3 ww. ustawy, z którego wynika, że decyzja o przekształceniu prawa 

użytkowania wieczystego w prawo własności nie narusza praw osób trzecich. W 

tej sytuacji organ powinien rozważyć w postępowaniu jurysdykcyjnym, czy 

skarżąca nie spełnia atrybutów osoby trzeciej, o której jest mowa w przywołanym 

przepisie. Skarżącej w stosunku do byłego użytkownika wieczystego, a obecnie 

właściciela działki mogą przysługiwać prawa obligacyjne związane z ew. 
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nakładami poczynionymi na budynek usytuowany na będącej przedmiotem 

postępowania działce. 

 

Odmowa wznowienia postępowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.: 

WSA w Krakowie w sposób jednolity przyjmuje, że  ustalenie, czy sprawa 

dotyczy interesu prawnego jednostki, może nastąpić co do zasady w toku 

wznowionego postępowania. Oznacza to, że jeśli okoliczność, czy danemu 

podmiotowi przysługuje status strony postępowania, stanowi jednocześnie 

przesłankę wznowienia postępowania (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.), to może być ona 

badana już po wszczęciu postępowania wznowieniowego. W przypadku wniosku o 

wznowienie postępowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. (niezawiniony 

brak udziału w postępowaniu) organ w zasadzie ma obowiązek wznowić 

postępowanie na podstawie art. 149 § 1 k.p.a. (tylko oczywisty brak przymiotu 

strony mógłby na tym etapie postępowania prowadzić do odmowy wznowienia 

postępowania na podstawie art. 149 § 3 k.p.a.), a następnie w toku wznowionego 

postępowania zbadać, czy osoba składająca wniosek jest stroną postępowania i 

czy faktycznie przyczyny wznowienia postępowania miały miejsce. Przykładowo: 

wyrok do sygn.  II SA/Kr 209/18. 

 

Podmiot legitymowany do wystąpienia z wnioskiem o stwierdzenie nabycia 

użytkowania nieruchomości gruntowych przez rodzinny ogród działkowy: 

Istotą sporu w sprawie sygn. II SA/Kr 1542/17 było, czy jako stowarzyszenie 

ogrodowe prowadzące rodzinny ogród działkowy, o którym mowa w art. 76 ust. 2 

ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach działkowych 

(Dz.U.2014.40 ze zm.) należy traktować stowarzyszenie prowadzące ten ogród w 

dacie 19 stycznia 2014 r. tj. dniu wejścia w życie ustawy, czy w dacie złożenia 

wniosku, czy też w dacie orzekania przez organ. Zaskarżonym postanowieniem 

SKO utrzymało w mocy postanowienie Prezydenta Miasta K. o odmowie 

wszczęcia postępowania administracyjnego w związku z wnioskiem z 23 grudnia 

2015 r. w sprawie stwierdzenia nabycia z dniem 19 stycznia 2014 r. przez 

stowarzyszenie ogrodowe prawa użytkowania nieruchomości gruntowych. Z 

ustalonego stanu faktycznego wynika, że zebranie działkowców korzystających z 

działek na terenie Rodzinnego Ogrodu Działkowego „B.” podjęło 22 listopada 2014 
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r. uchwałę o powołaniu nowego stowarzyszenia ogrodowego pod nazwą 

Stowarzyszenie Ogrodowe "B.". Stowarzyszenie zostało zarejestrowane przez sąd 

rejestrowy z datą 22 kwietnia 2016 r. Do tego dnia Rodzinny Ogród Działkowy "B." 

był prowadzony przez Polski Związek Działkowców stowarzyszenie ogrodowe w 

Warszawie Okręg Małopolski w Krakowie. 

 Odwołując się do uregulowań zawartych w art. 75 i art. 76 u.r.o.d. Sąd 

uznał, że prawidłowo organ odwoławczy stwierdził, że w art. 66 ust. 2 u.r.o.d. 

ustawodawca wprowadził odmienne uregulowanie co do chwili oceny legitymacji 

wnioskodawcy, stanowiące lex specialis w stosunku do ww. zasady ogólnej. W 

konsekwencji, na podstawie art. 75 i art. 76 u.r.o.d. organ może stwierdzić nabycie 

prawa użytkowania tylko wobec stowarzyszenia ogrodowego aktualnie 

prowadzącego dany rodzinny ogród działkowy. Art. 73 ust. 3 u.r.o.d. przewiduje 

sukcesję uniwersalną (następstwo pod tytułem ogólnym) w odniesieniu do 

Rodzinnego Ogrodu Działkowego. (…) Zatem mimo faktu, że Stowarzyszenie 

Ogrodowe "B." w Krakowie nie istniało jeszcze w dniu 19 stycznia 2014 r., to - jako 

następca prawny pod tytułem ogólnym (sukcesja uniwersalna), na podstawie art. 

73 ust. 3 u.r.o.d., z dniem rejestracji w dniu 22 kwietnia 2016 r. nabyło wszelkie 

prawa i obowiązki Polskiego Związku Działkowców Okręg Małopolski w Krakowie, 

dotyczące Rodzinnego Ogrodu Działkowego "B.", w tym ewentualne prawo do 

wnioskowania o wydanie deklaratoryjnej decyzji o stwierdzeniu nabycia 

użytkowania na podstawie art. 76 u.r.o.d. W konsekwencji Polski Związek 

Działkowców Okręg Małopolski w Krakowie, jako poprzednik prawny 

Stowarzyszenia Ogrodowego "B." w Krakowie, który obecnie nie prowadzi 

przedmiotowego ogrodu, nie mógł spowodować wszczęcia przez organ 

administracji przedmiotowego postępowania w sprawie nabycia prawa 

użytkowania nieruchomości. 

Odmiennie, w analogicznym stanie faktycznym, orzekł Sąd w sprawie sygn. 

II SA/Kr 92/18. Wniosek o stwierdzenie nabycia użytkowania nieruchomości 

gruntowych w grudniu 2015 r. złożył Polski Związek Działkowców Okręg 

Małopolski. W dniu 22 listopada 2014 r. została podjęta uchwała o wyodrębnieniu 

stowarzyszenia ogrodowego "B.", jednakże wpis do KRS miał miejsce dopiero w 

dniu 20 października 2016 r. Sąd uznał, że niedopuszczalna jest sytuacja, w której 

postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania wydawane jest po upływie 

prawie 1,5 roku od dnia wpływu wniosku i to po przeprowadzeniu szeregu 
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czynności wyjaśniających w sprawie. Odnosząc się do zagadnienia interesu 

prawnego wnioskodawcy sąd wskazał, że w dacie wniesienia wniosku skarżący 

był legitymowany do zainicjowania postępowania. Stwierdzenie nabycia 

użytkowania następuje według stanu faktycznego i prawnego na dzień wejścia w 

życie ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych, czyli dzień 19 stycznia 2014 r. Z 

brzmienia art. 76 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach 

działkowych, stanowiącego, że w przypadku rodzinnego ogrodu działkowego 

spełniającego w dniu wejścia w życie ustawy jeden z warunków, wskazanych w 

ust. 1, stowarzyszenie ogrodowe prowadzące ten rodzinny ogród działkowy z 

dniem wejścia w życie tej ustawy nabywa prawo użytkowania nieruchomości 

zajmowanej przez ten rodzinny ogród działkowy zestawionego z ustępem drugim 

tego przepisu wynika, że decyzja stwierdzająca nabycie tego prawa odnosi się do 

stowarzyszenia ogrodowego prowadzącego rodzinny ogród działkowy w dniu 

wejścia w życie tej ustawy. Dlatego też jedynym uprawnionym podmiotem do 

złożenia wniosku był Polski Związek Działkowców stowarzyszenie ogrodowe w 

Warszawie. Nie można twierdzić, że Polski Związek Działkowców stowarzyszenie 

ogrodowe w Warszawie nie miał interesu prawnego w żądaniu wydania decyzji w 

trybie cytowanego przepisu. Bezsporne jest bowiem, że na datę wejścia w życie 

ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach działkowych to 

wnioskodawca prowadził Rodzinny Ogród Działkowy "B." w Krakowie. 

 

Charakter prawny uchwały Rady Gminy w sprawie minimalnych stawek 

czynszu najmu za lokale użytkowe w budynkach komunalnych: 

W sprawie sygn. II SA/Kr 1588/17 przedmiotem kontroli Sądu była 

zaskarżona przez prokuratora uchwała Rady Miejskiej z 2012 r. w sprawie 

minimalnych stawek czynszu najmu za lokale użytkowe w budynkach 

komunalnych stanowiących własność gminy, podjęta w oparciu o art. 18 ust. 1, art. 

40 ust. 2 pkt 3 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 

(dalej u.s.g.). Odwołując się do art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. oraz art. 25 ustawy z dnia 

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami w zw. z art. 23 ust. 1 

pkt 7a tej ustawy skarżący twierdził, że czynności związane z określeniem 

warunków umów najmu nieruchomości komunalnych, w tym stawek czynszu 

należą do wyłącznej kompetencji wójta. Sąd stwierdził, że ze względu na 
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ukonstytuowany w ustawie o samorządzie gminnym podział kompetencji między 

organem stanowiącym i kontrolnym, a organem wykonawczym, rada gminy jest 

upoważniona do ustalania zasad, względnie kryteriów gospodarowania mieniem 

komunalnym, jeżeli przepisy ustaw nie zastrzegają wyłącznej właściwość wójta w 

tym zakresie. Organ upoważniony do wydania uchwały wykonawczej względem 

ustawy nie może ani przekazać swoich kompetencji innemu organowi, ani 

wykraczać poza ich zakres. W niniejszej sprawie zaskarżona uchwała tego nie 

czyni, bowiem nie odbiera wójtowi/burmistrzowi kompetencji ustalenia konkretnej 

stawki czynszu najmu w konkretnej umowie najmu lokalu użytkowego w 

budynkach komunalnych stanowiących własność gminy.  

 

Rolnictwo i leśnictwo 

Do Wydziału II Ogólnoadministracyjnego WSA w Krakowie w 2018 r. 

wpłynęły 73 sprawy, w tym najwięcej objętych symbolem 6168 (weterynaria i 

ochrona zwierząt) - 36, 6166 (łowiectwo) - 16 oraz 6160 (ochrona gruntów rolnych 

i leśnych) - 9. 

Ustawa o ochronie gruntów rolnych i leśnych:  

W wyroku sygn. II SA/Kr 1627/17 przedmiotem kontroli była, wydana na 

podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 24 pkt 1 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o 

lasach (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 788), decyzja nakazująca odnowienie powierzchni 

leśnej poprzez wysadzenie określonej ilości sadzonek. Uchylając decyzję Sąd 

wskazał, że norma wynikająca z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach reguluje 

zachowania swoich adresatów bezpośrednio i co do zasady nie wymaga 

decyzyjnej konkretyzacji. Skoro tej konkretyzacji nie wymaga, to nie ma też 

podstaw do jej dokonywania (nie można wydawać decyzji administracyjnej niejako 

zawczasu, li tylko po to, by potwierdzić uprawnienia lub obowiązki powstające z 

mocy prawa). Sąd uznał za błędny pogląd organu, że wydanie decyzji w oparciu o 

art. 24 ustawy o lasach może nastąpić przed upływem terminu określonego w 

treści art. 13 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. 

  



95 

Obwody łowieckie:  

W szeregu spraw kontroli Sądu została poddana uchwała Sejmiku 

Województwa Małopolskiego z dnia 28 maja 2007 r., nr VIII/92/07 w sprawie 

obwodów łowieckich Województwa Małopolskiego. W wyniku tej kontroli 

stwierdzano nieważność zaskarżonej uchwały w części dotyczącej nieruchomości 

skarżących (w granicach przysługującego im interesu prawnego). Takie 

rozstrzygnięcia zapadły w wyrokach sygn.: II SA/Kr 1672/17, II SA/Kr 80/18, II 

SA/Kr 79/18, II SA/Kr 78/18, II SA/Kr 1673/17, II SA/Kr 33/18, II SA/Kr 33/18, II 

SA/Kr 335/18, II SA/Kr 418/18, II SA/Kr 378/18, II SA/Kr 674/18. Składy 

orzekające powoływały się na wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 

2014 r. sygn. akt P 19/13 (Dz.U.2014.951), którym art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 

października 1995 r. Prawo łowieckie (w brzmieniu na dzień podejmowania 

zaskarżonej uchwały – DZ.U. 2005/127/1066)  został uznany za niezgodny art. 64 

ust. 1 w związku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym 

wyrokiem TK wymieniony wyżej przepis utracił moc z dniem 22 stycznia 2016 r. 

 

Program opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania 

bezdomności zwierząt:  

 W 2018 r. zapadło w WSA w Krakowie 57 wyroków w przedmiocie uchwał 

rady gminy/miasta w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami 

bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie poszczególnych 

gmin. Skargi do sądu były wnoszone przez prokuratorów i dotyczyły również lat 

ubiegłych. Składy orzekające jednolicie przyjmowały, że uchwały stanowią akt 

prawa miejscowego i stwierdzały nieważność zapisów przekraczających delegację 

ustawową określoną w art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie 

zwierząt bądź też wskazywały na niepełną regulację w tym zakresie. 
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Informacja publiczna  

 

„Nadużycie prawa” w żądaniu informacji publicznej: 

W sprawach o sygn. II SAB/Kr 255/17, II SAB/Kr 253/17, II SAB/Kr 252/17, 

II SAB/Kr 254/17, II SAB/Kr 251/17 Sąd nie zgodził się ze stanowiskiem organu 

(Burmistrza), że wniosek o informację publiczną (dotyczący takich kwestii jak: kopii 

rejestru decyzji o warunkach zabudowy wydanych od dnia 1 stycznia 2006 roku do 

dnia 30 czerwca 2017 roku; skanów wszystkich umów zawartych w okresie od 

dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia złożenia wniosku pomiędzy gminą a kancelarią 

adwokacką; skanów faktur z okresu od 15 września 2017 r. do 27 września 2017 r. 

związanych z wydatkami na obsługę prawną gminy; skanów umów zawartych od 

15 września 2017 r. do 27 września 2017 r., związanych z obsługą prawną gminy 

oraz pełnej dokumentacji związanej z kontrolami, które odbyły 15 września 2017 r. 

do 27 września 2017 r. (…)), nie może zostać uwzględniony z uwagi na fakt, że 

żądanie stanowi nadużycie prawa.   

W wyroku II SAB/Kr 255/17 Sąd, odwołując się do orzecznictwa sądów 

administracyjnych podkreślił, nadużycie prawa dostępu do informacji publicznej 

polega na próbie skorzystania z tej instytucji dla osiągnięcia celu innego niż troska 

o dobro publiczne, jakim jest prawo do przejrzystego państwa i jego struktur, 

przestrzeganie prawa przez podmioty życia publicznego, jawność działania 

administracji i innych organów władzy publicznej. W przedmiotowej sprawie nie 

budzi żadnych wątpliwości Sądu, iż skarżący nie nadużył prawa, a skorzystał z 

zagwarantowanego jemu konstytucyjnie i ustawowo prawa do uzyskania informacji 

dot. kopii rejestru decyzji o warunkach zabudowy, bez konieczności wykazywania 

swojego interesu prawnego czy faktycznego, bądź interesu publicznego i 

ewentualnych intencji związanych ze złożeniem wniosku. 

W wyroku II SAB/Kr 252/17 Sąd odniósł się do stwierdzenia organu, że "w 

zakresie objętym niniejszym wnioskiem składało stowarzyszenie już takie same 

wnioski", wymieniając przy tym wnioski stowarzyszenia, członka zarządu 

skarżącego stowarzyszenia, członka stowarzyszenia i innych osób, zdaniem 

organu powiązanych ze sobą towarzysko i rodzinnie. Sąd podkreślił, że 

wymienione w piśmie wnioski, w tym również wnioski podmiotów innych niż 

skarżące stowarzyszenie, wcale nie są "takie same", bowiem ich zakresy są 
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odmienne: dotyczą różnych okresów (począwszy od 1 stycznia 2006 r.) i różnych 

informacji (…). Prawdą jest natomiast, że niektóre z tych wniosków częściowo się 

pokrywają. Nie uzasadnia to jednak stwierdzenia zawartego w omawianym piśmie, 

że są to wnioski "praktycznie takie same, jeżeli nawet nieznacznie zmienione w 

swoim brzmieniu, to i tak prowadzące do udostępnienia tych samych dokumentów 

wskazanym wyżej wnioskodawcom, którzy pozostają ze sobą w bliskich 

relacjach". Ponadto sąd podkreślił, że relacje pomiędzy poszczególnymi 

wnioskodawcami, domagającymi się dostępu do informacji publicznej, nie mogą 

mieć znaczenia przy rozpoznawaniu poszczególnych wniosków.  

 

Zakres informacji publicznej:  

W wyroku II SAB/Kr 245/17 Sąd orzekł o bezczynności organu i zobowiązał 

go do wydania aktu lub dokonania czynności w odpowiedzi na wniosek. We 

wniosku domagano się udzielenia informacji o liczbie zatrudnionych w strukturach 

Miasta krewnych Burmistrza, jego powinowatych oraz partnerów w/w osób. 

Burmistrz w terminie 8 dni od daty wpływu wniosku, udzielił odpowiedzi, 

wskazując, że w Urzędzie Miejskim nie została zatrudniona jakakolwiek osoba 

pozostająca z nim w jakimkolwiek stosunku pokrewieństwa do drugiego stopnia 

włącznie lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz w stosunku przysposobienia, 

opieki lub kurateli. Jednocześnie organ podkreślił, że odpowiedzi udziela 

wyłącznie w zakresie art. 26 ustawy z dnia 2 listopada 2008 r. o pracownikach 

samorządowych, natomiast wszelkie inne informacje dotyczą sfery prywatnej 

osoby fizycznej. Wskazał również, że udzielanie informacji publicznej dotyczącej 

innych niż Urząd Miasta jednostkach budżetowych czy spółkach nie leży w jego 

kompetencji. Sąd uznał, że nie jest zasadne stanowisko Burmistrza, że 

obowiązany jest do udzielenia informacji dotyczącej zatrudnienia w Urzędzie 

Miasta tylko tych krewnych lub powinowatych, o których mowa w art. 26 ustawy o 

pracownikach samorządowych. Przepis ten stanowi jedynie o zakazie podległości 

służbowej między osobami bliskimi. Prawo do informacji publicznej w zakresie 

zatrudnienia przez Burmistrza krewnych i powinowatych będzie miało niewątpliwie 

szerszy zakres niż tylko ten, który wymieniony został w przywołanym wyżej art. 26, 

z tym jednak zastrzeżeniem, że udostępnienie danych tych osób będzie możliwe 

tylko wówczas, jeżeli pełnią one funkcję publiczną. Sąd wskazał, że pytania 
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dotyczące ”dalszej rodziny” jest nieprecyzyjne, a ten brak może uniemożliwiać 

właściwe zidentyfikowanie żądanych informacji. Pytanie o "partnerów osób 

wskazanych powyżej" nie jest pytaniem o fakty. Potocznie przez "partnera" 

rozumie się osobę pozostająca w jakiejś formie związku osobistego z inną osoba, 

przy czym nie musi być to związek trwały czy długotrwały. Nadto jest to związek 

nieformalny, niejednokrotnie niedający się w ogóle ustalić czy istnieje, nie jest w 

Polskim systemie prawnym potwierdzony żadnym dokumentem oraz nie rodzi 

wzajemnych praw i obowiązków pomiędzy "partnerami".  Sąd stwierdził, że organ 

prawidłowo udzielił informacji wyłącznie w zakresie zatrudnienia wskazanych we 

wniosku osób w Urzędzie. Pytania dotyczące różnych innych jednostek 

organizacyjnych wymienionych we wniosku winny być skierowane do tych 

jednostek, które mają lub mogą mieć wiedzę w tym zakresie.  

W sprawie II SAB/Kr 247/17 spór sprowadzał się kwalifikacji informacji 

żądanej przez skarżącą w piśmie z 18 lipca 2017 r. Skarżąca domagała się 

udostępnienia informacji dotyczącej "wszelkich opinii i ekspertyz prawnych 

dotyczących gruntów w Nowej Hucie (KRK NH2) w związku z artykułem 

zamieszczonym w Gazecie Wyborczej z 12.06.2017 r." Sąd oddalił skargę na 

bezczynność organu, uznając, że organ słusznie uznał, że żądana informacja nie 

stanowi informacji publicznej, o czym pisemnie poinformował wnioskodawcę. Sąd, 

że w związku z planowaną transakcją pomiędzy Skarbem Państwa na określoną 

spółką akcyjną prowadzone są prace analityczne, niezbędne w celu 

przeprowadzenia transakcji zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa przy 

jednoczesnym zabezpieczeniu słusznych interesów Skarbu Państwa. W ramach 

tych prac konieczne było pozyskanie zewnętrznych opinii prawnych dotyczących 

zagadnień związanych z planowaną umową. Sąd podzielił stanowisko organu, że 

żądane dokumenty nie stanowią dokumentów urzędowych, a prezentują jedynie 

poglądy i wnioski ich twórców, ponadto zostały wykonane w celu ochrony 

interesów Skarbu Państwa, stanowią jedynie materiał pomocniczy dla podjęcia 

przez organ w przyszłości decyzji, nie będąc dla niego w żaden sposób wiążące. 

Dokumenty te (opinie i ekspertyzy), nie będąc wyrazem stanowiska organu, nie 

stanowią informacji publicznej.  
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Interes prawny w stwierdzeniu nieważności decyzji z zakresu informacji 

publicznej:  

Przedmiotem kontroli sądu w sprawie II SA/Kr 141/18 było postanowienie o 

odmowie wszczęcia postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji 

samorządowego kolegium odwoławczego z uwagi na brak po stronie 

wnioskodawcy interesu prawnego w sprawie. Wskazaną decyzją kolegium uchyliło 

decyzję burmistrza o odmowie udostępnienia Z.N. żądanej informacji publicznej (tj. 

kopii umowy o pracę zawartej w okresie od 1 stycznia 2012 roku do dnia wydania 

decyzji pomiędzy gminą a radcą prawnym M. G.) i przekazało sprawę organowi I 

instancji do ponownego rozpoznania. Wniosek o stwierdzenie nieważności decyzji 

kolegium wniosła radca prawny M.G. Sąd nie podzielił stanowiska organów, że 

wnioskodawcy nie przysługiwał interes prawny w sprawie.  

Sąd wskazał że do decyzji o odmowie udzielenia informacji publicznej oraz 

o umorzeniu postępowania o udostępnienie informacji publicznej stosuje się 

przepisy kpa z zastrzeżeniami (z wyjątkami) enumeratywnie wymienionymi w 

punkcie 1 i punkcie 2 tego ustępu. Postępowanie w sprawie udostępnienia 

informacji publicznej, co najmniej od fazy wydania pierwszej decyzji odmownej 

winno się toczyć zgodnie z przepisami kpa. Wobec powyższego, w postępowaniu 

o stwierdzenie nieważności decyzji mają zastosowanie wszystkie przepisy kpa, w 

tym również art. 28 kpa. Zasadne jest przyjęcie stanowiska, że w postępowaniu 

odmownym przepisy kpa odnoszą się także do postępowania prowadzącego do 

wydania pierwszej decyzji odmownej. Ze względu na to, że będący przedmiotem 

rozstrzygania w niniejszej sprawie wniosek Z.N. dotyczył udzielenia informacji 

odnoszących się do skarżącej (zawarta z nią umowa o pracę), to skarżąca ma 

interes prawny we wniesieniu wniosku o stwierdzenie nieważności w/o decyzji 

administracyjnej. 

 

W kilku sprawach Sąd zajmował się wystąpieniem jednej z fundacji do 

szpitali z wnioskiem o doręczenie wykazu zawierającego liczbę określonych w 

art.4a ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego 

i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży (Dz.U. Nr 17, poz. 78), 

wykonanych na terenie szpitala, z wyszczególnieniem dla każdego roku, 

począwszy od rozpoczęcia ich wykonywania włącznie, skończywszy na roku 
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obecnym, z podziałem na określone w ustawie przesłanki, tj. art. 4a ust. 1 pkt 1, 2, 

3 bądź 4; dodatkowo w sprawie - II SAB/Kr 79/18: sprawozdanych do Narodowego 

Funduszu Zdrowia procedur, z wyszczególnieniem ilościowych zastosowania 

poszczególnych procedur, rozpoznań współistniejących i z podziałem na lata, 

począwszy od roku rozpoczęcia ich wykonywania włącznie, skończywszy na roku 

2016. W czasie przed rozpoczęciem funkcjonowania NFZ - wyszczególnienie w 

identyczny bądź podobny, stosowany w tym okresie sposób|). Sądy uznały, że 

powyższe żądanie stanowi informację publicznej. Sąd orzekał tak w sprawach: II 

SAB/Kr 21/18, II SAB/Kr 79/18, II SAB/Kr 38/18 

W wyroku II SAB/Kr 54/18 Sąd rozważał, jaki jest charakter żądanej 

informacji publicznej w postaci kopii (skanu) odwołania z 30 września 2015 r. od 

decyzji Starosty (…) zatwierdzającej projekt budowlany i udzielającej pozwolenia 

na budowę budynku garażu. Sąd przychylił się do stanowiska organu, że żądana 

kopia odwołania dotyczyła sprawy publicznej, ale miała charakter prywatnego 

dokumentu. Nie tylko ze względu na jego pochodzenie od osoby fizycznej, ale 

zawarcie w swej treści uwag i zastrzeżeń dotyczących interesu prawnego 

odwołującego się w postępowaniu w sprawie pozwolenia na budowę, zawierał 

prywatną ocenę, co do wydanego aktu. Odwołanie jest dokumentem prywatnym, 

wytworzonym przez stronę postępowania a nie przez organ administracji 

publicznej. Nie stanowi dokumentu urzędowego w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy 

o dostępie do informacji publicznej. Dokument prywatny przez fakt skierowania go 

do organu, nie staje się dokumentem urzędowym.  

 

Podmiot zobowiązany do udzielenia informacji publicznej: 

W sprawie II SAB/Kr 61/18 Sąd uznał, że podmiot prywatny wykonujący 

remont odcinka drogi w związku z wygraniem przetargu, nie jest podmiotem 

wykonującym zadania publiczne zobowiązanym do udostępniania informacji 

publicznej. Okoliczność, iż dany podmiot otrzymuje wynagrodzenie ze środków 

publicznych nie oznacza dysponowania majątkiem publicznym.  

Przedmiotem skargi na bezczynność w sprawie o sygn. II SAB/Kr 113/18 

było nieudostępnienie przez Proboszcza Rzymskokatolickiej Parafii informacji 

publicznej w zakresie: 1) liczby osób pochowanych na cmentarzu w 2017 r. 2) 

rodzajów opłat cmentarnych pobranych w 2017 r. (w tym m. in. opłata za oddanie 

miejsca pod grób, opłata za ustawienie ławki, opłata za wycięcie drzewa, opłata za 
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czynności związane z pochowaniem zwłok, opłata za wjazd pojazdów na teren 

cmentarza) 3) zapytania czy istnieje dokument/cennik ustalający wysokość w/w 

opłat, a jeżeli tak, to wniesiono o jego udostępnienie, 4) kwoty uzyskanych 

środków z opłat cmentarnych za rok 2017. Sąd wskazał, że w świetle ustawy o 

cmentarzach i chowaniu zmarłych cmentarze mogą być komunalne bądź 

wyznaniowe. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych w 

miejscowościach, w których nie ma cmentarzy komunalnych (tak jak w 

rozpoznawanej sprawie), zarząd cmentarza wyznaniowego jest obowiązany 

umożliwić pochowanie na tym cmentarzu, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, osób 

zmarłych innego wyznania lub niewierzących. W ocenie sądu sytuacja taka 

oznacza przeniesienie zadania publicznego, – jakim jest prowadzenie cmentarza – 

na jednostkę prowadzącą cmentarz wyznaniowy. 

W wyroku II SAB/Kr 144/18 skarga dotyczyła bezczynności Prezydenta 

Miasta w zakresie rozpatrzenia wniosku o udostępnienie informacji publicznej 

poprzez brak udzielenia odpowiedzi na pytanie "jaka wartość nieruchomości 

została wskazana w operacie szacunkowym, który zgodnie z treścią pisma urzędu 

miasta – został złożony do urzędu miasta”. W rozpatrywanej sprawie organ 

poinformował wnioskodawców, w których imieniu działała skarżąca, że operaty 

szacunkowe, określające wartość rynkową nieruchomości, których dotyczy 

wniosek zostały zwrócone, a wykonawca będzie zobowiązany do zapłaty kary 

umownej. To wyjaśnienie zawarte w piśmie z dnia 9 lipca 2018 r było 

równoznaczne ze stwierdzeniem, że organ nie dysponuje wycenami 

nieruchomości.  Sąd stwierdził, że organ wykonał swoje obowiązki zgodnie z 

przepisami ustawy o dostępie do informacji publicznej i udzielił odpowiedzi na 

pytania zawarte we wniosku zgodnie z posiadaną i możliwą wiedzą. Wbrew 

twierdzeniom skargi organ nie pozostaje w bezczynności w udzieleniu informacji 

publicznej. Uwagi organu, wskazujące na to, że sporządzone operaty szacunkowe 

z powodu wad i błędów nie zostały przyjęte przez zleceniodawcę a zwrócone, 

prowadzą do wniosku, że operaty w żaden sposób nie zostały wykorzystane w 

działalności organu związanej z realizowaniem działań publicznych. 
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Zagadnienia proceduralne 

 

Zwrot podania: 

W kilku sprawach – dotyczących tego samego skarżącego – przedmiotem 

kontroli Sądu były postanowienia wydane na podstawie art. 66 § 3 kpa, w których 

organy orzekły o zwrocie podań wniesionych przez skarżącego (sygn.: II SA/Kr 

1127/18, II SA/Kr 1406/18, II SA/Kr 1125/18, II SA/Kr 1128/18). Przykładowo, w 

wyroku sygn. II SA/Kr 1127/18 Sąd wskazał, że warunkiem zastosowania art. 66 § 

3 kpa jest to, aby bez jakichkolwiek dalszych wyjaśnień było oczywiste, że 

zgłaszane żądanie należy do drogi sądowej. Zwrot podania nie jest załatwieniem 

sprawy i nie może być poprzedzane prowadzeniem postępowania dowodowego i 

oceną prawną przesłanek zgłoszonego żądania. Właściwość sądu powszechnego, 

stosownie do art. 66 § 3 kpa, ma wynikać z samego podania, a nie z oceny 

prawnej dokumentów, które według wnoszącego podanie mają uzasadniać jego 

żądanie.  

 

Możliwość stwierdzenia bezczynności/przewlekłego prowadzenia 

postępowania w razie wniesienia skargi po wydaniu decyzji:  

W wyroku sygn. II SAB/Kr 126/18 Sąd uznał, że skarga na bezczynność lub 

przewlekłe prowadzenie postępowania podlega oddaleniu w razie stwierdzenia, że 

w momencie wniesienia skargi do sądu organ nie pozostawał w bezczynności lub 

przewlekłości, tj. zakończył już postępowanie wydaniem decyzji. Brak bowiem 

podstaw do odrzucenia skargi, a jednocześnie skarga taka jest niezasadna i 

spóźniona. Skarga, której podstawowym celem jest doprowadzenie do załatwienia 

sprawy przez organ administracji publicznej w formie przewidzianej przez przepisy 

prawa, nie może pełnić w praktyce jedynie funkcji swoistego wniosku o 

wymierzenie organowi grzywny lub przyznanie stronie sumy pieniężnej od organu, 

przy czym możliwość złożenia skargi nie byłaby tu ograniczona jakimkolwiek 

terminem. 

 

Rażące naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 par. 1pkt 2 kpa: 

W wyroku sygn. II SA/Kr 636/18 sąd stwierdził nieważność zaskarżonej 

decyzji, ustalając, że organ II instancji rozpoznał odwołanie, które nie zostało 
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złożone, albowiem odwołujący skarżył inną decyzję. W ocenie sądu, popartej 

innymi orzeczeniami sądów administracyjnych stanowi to rażące naruszenie 

prawa w rozumieniu art. 156 par. 1 pkt 2 kpa.  

Nieważność zaskarżonej decyzji stwierdzono również w wyroku sygn. II 

SA/Kr 1411/17, uznając za rażące naruszenie prawa rozpoznanie odwołania 

podpisanego przez osobę nieposiadającą stosownego umocowania do działania w 

imieniu strony. Sąd zwrócił przy tym uwagę, ze sama strona kwestionowała 

skuteczność wniesienia odwołania jej imieniem wobec braku wykazania udzielenia 

przez nią pełnomocnictwa, co wskazuje także na brak w ogóle możliwości 

potwierdzenia przez nią dokonanych w sprawie czynności przez adwokata. 

 

Odmowa wznowienia postępowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.: 

WSA w Krakowie w sposób jednolity przyjmuje, że ustalenie, czy sprawa 

dotyczy interesu prawnego jednostki, może nastąpić, co do zasady w toku 

wznowionego postępowania. Oznacza to, że jeśli okoliczność, czy danemu 

podmiotowi przysługuje status strony postępowania, stanowi jednocześnie 

przesłankę wznowienia postępowania (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.), to może być ona 

badana już po wszczęciu postępowania wznowieniowego. W przypadku wniosku o 

wznowienie postępowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. (niezawiniony 

brak udziału w postępowaniu) organ w zasadzie ma obowiązek wznowić 

postępowanie na podstawie art. 149 § 1 k.p.a. (tylko oczywisty brak przymiotu 

strony mógłby na tym etapie postępowania prowadzić do odmowy wznowienia 

postępowania na podstawie art. 149 § 3 k.p.a.), a następnie w toku wznowionego 

postępowania zbadać, czy osoba składająca wniosek jest stroną postępowania i 

czy faktycznie przyczyny wznowienia postępowania miały miejsce. Przykładowo: 

wyrok do sygn. II SA/Kr 209/18. 

Sprzeciw: 

W sprawie sygn. II SA/Kr 1493/17 Sąd rozpoznał sprzeciw od decyzji 

Wojewody Małopolskiego uchylającej decyzję Starosty, którą orzeczono o 

odmowie ustalenia, że nieruchomości składające się z działek położonych w 

obrębie S. i O. Stanowią Wspólnotę gruntową wsi M. oraz o odmowie ustalenia 

wykazu osób uprawnionych, wykazu obszarów gospodarstw rolnych przez nich 

posiadanych i wielkości przysługujących im udziałów - w zakresie dotyczącym 

obrębu O. i w tej części przekazał sprawę do ponownego rozpoznania organowi I 
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instancji. Drugą decyzją (zaskarżoną w sprawie do sygn. II SA/Kr 1492/17) 

wojewoda uchylił decyzję organu I instancji w zakresie nieruchomości położonych 

w obrębie S. i M. i w tej części umorzył postępowanie przed organem pierwszej 

instancji. Sąd uznał kasatoryjne rozstrzygnięcie organu odwoławczego za 

wadliwe, jako dotyczące tylko części zaskarżonej decyzji organu I instancji. W 

myśl przepisu art. 138 § 2 k.p.a. decyzja kasatoryjna musi objąć całe 

rozstrzygnięcie organu I instancji. 

 

Wydział III 

 

Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. 2018.165) 

 

Od początku 2018 r., podobnie jak w latach 2016 i 2017 r. w dalszym ciągu 

znaczącą liczbę rozpoznawanych spraw stanowiły sprawy dotyczące kar 

pieniężnych za urządzanie gier na automatach poza kasynem gry.  

W wyroku o sygn. akt III SA/Kr 855/18 (wyrok nieprawomocny) sąd oddalił 

skargę skarżącego, będącego jednocześnie prezesem zarządu jednoosobowej 

Sp. z o.o. w organizacji, który nie był uprawniony do reprezentowania spółki. Sąd 

uznał, że wszystkich czynności takich jak najem lokalu pod instalację automatów 

oraz wstawienie automatów do lokalu w rzeczywistości dokonywał skarżący we 

własnym imieniu, działając jako nieuprawniony reprezentant ww. spółki. W 

konsekwencji za urządzającego gry na przedmiotowych automatach Sąd uznał 

skarżącego, a nie spółkę w organizacji i po przeprowadzeniu postępowania 

wymierzył mu stosowną karę pieniężną. Sąd podkreślił, że celem skarżącego nie 

było stworzenie legalnie działającej firmy, a jedynie utworzenie podmiotu 

prowadzącego nielegalną działalność, którego forma prawna miała umożliwić 

skarżącemu uniknięcie odpowiedzialności w dziedzinie urządzania gier na 

automatach poza kasynem gry, tym bardziej, że skarżący powołał do życia 

jeszcze trzy inne spółki z o.o. w organizacji, działające na podobnych zasadach i 

żadnej z nich nie zgłosił do Krajowego Rejestru Sądowego. 

Identyczne stanowisko dotyczące tego samego skarżącego zostało wyrażone 

w wyrokach o sygn. akt: III SA/Kr 948/18, III SA/Kr 249/18, III SA/Kr 960/18, III 
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SA/Kr 961/18, III SA/Kr 962/18, III SA/Kr 601/18, III SA/Kr 602/18, III SA/Kr 603/18, 

SA/Kr 318/18, III SA/Kr 342/18, III SA/Kr 375/18, III SA/Kr 376/18, III SA/Kr 481/18, 

III SA/Kr 1436/18, III SA/Kr 1437/18, III SA/Kr 1474/18, III SA/Kr 1476/17, III SA/Kr 

1477/18, III Inne podobne sprawy to: III SA/Kr 745/17, III SA/Kr 1328/17, III SA/Kr 

1089/17, III SA/Kr 1513/17, III SA/Kr 1435/17, III SA/Kr 1355/17, III SA/Kr 1266/17, 

III SA/Kr 1507/17, III SA/Kr 1361/17, SA/Kr 59/18, III SA/Kr 116/18, III SA/Kr 

105/18 III SA/Kr 324/18, III SA/Kr 342/18, III SA/Kr 343/18, III SA/Kr 256/18, i inne.  

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze środków publicznych (Dz.U.2016.1793). 

Nadal liczną grupę spraw stanowiły sprawy ze skarg szpitali dotyczące 

interpretacji terminu określonego w art. 54 ust. 4 ustawy o świadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych. Przepis ten stanowi, że 

decyzję, potwierdzającą prawo do świadczeń opieki zdrowotnej wydaje się na 

wniosek świadczeniobiorcy, a w przypadku stanu nagłego - na wniosek 

świadczeniodawcy udzielającego świadczenia opieki zdrowotnej, złożony 

niezwłocznie po udzieleniu świadczenia. Istota sporu dotyczyła określenia pojęcia 

„niezwłocznie”, potwierdzającego prawo do świadczeń opieki zdrowotnej 

finansowanych ze środków publicznych. 

W wyroku o sygn. akt III SA/Kr 1286/17 (wyrok prawomocny) sąd uchylił 

zaskarżoną decyzje oraz poprzedzającą ją decyzje organu I instancji przyjmując, 

że termin określony w art. 54 ust. 4 powołanej ustawy jest jedynie terminem 

instrukcyjnym, którego naruszenie nie pozbawia szpitala refundacji ze środków 

publicznych za udzielone w tym trybie świadczenie.  

Podobne stanowisko zostało wyrażone w wyrokach o sygn. akt: III SA/Kr 

1309/17, III SA/Kr 1310/17, III SA/Kr 1357/17, III SA/Kr 1438/17, III SA/Kr 1440/17, 

III SA/Kr 1441/17, III SA/Kr 1442/17, III SA/Kr 1444/17, III SA/Kr 1492/17, III SA/Kr 

1287/17, III SA/Kr 10/18, III SA/Kr 12/18, III SA/Kr 26/18, III SA/Kr 27/18, III SA/Kr 

149/18, III SA/Kr 150/18, III SA/Kr 151/18. 
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Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy państwa w wychowywaniu 

dzieci (Dz.U.2018.2134)  

Liczne skargi wpływały również w sprawach z zakresu ustawy „500 plus”. 

Ukształtowała się w zasadzie jednolita linia orzecznicza, zgodnie z którą o 

opiece naprzemiennej orzeka sąd powszechny. Brak zatem stosownego 

orzeczenia sądowego daje podstawę do przyjęcie, że opieki takiej nie ma.   

W sprawie o sygn. akt III SA/Kr 387/18 (wyrok prawomocny) Sąd oddalił 

skargę. Spór w sprawie sprowadzał się do kwestii, czy starsza córka skarżącego 

pochodząca z pierwszego małżeństwa może zostać zaliczona do jego rodziny w 

rozumieniu ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci, gdyż tylko wtedy 

syn pochodzący z drugiego związku może być uznany za kolejne dziecko w jego 

rodzinie, a skarżącemu zostanie przyznane świadczenie wychowawcze. Skarżący 

jest rozwiedziony, a sposób jego kontaktów z córką określa porozumienie 

pozasądowe zawarte pomiędzy skarżącym a jego byłą żoną. W wyroku 

rozwodowym Sąd Okręgowy wykonywanie władzy rodzicielskiej nad córką 

powierzył obojgu rodzicom, ustalając miejsce pobytu dziecka przy matce. Z uwagi 

na zawarte porozumienie, Sąd nie regulował w wyroku sposobu kontaktów córki 

ze skarżącym. W konsekwencji skarżący nie legitymował się orzeczeniem sądu 

cywilnego o opiece naprzemiennej odnoszącym się do jego starszej córki. Sąd 

stwierdził, że aby uznać opiekę naprzemienną konieczne jest ustalenie względnie 

równego podziału opieki rodziców nad dzieckiem, a także opieka naprzemienna 

musi jednoznacznie wynikać z orzeczenia sądu powszechnego. Identyczne 

stanowisko zostało wyrażone w wyrokach o sygn. akt: III SA/Kr 798/18, III SA/Kr 

541/18, III SA/Kr 497/18, III SA/Kr 417/18, III SA/Kr 364/18, III SA/Kr 272/18, III 

SA/Kr 144/18, III SA/Kr 53/18, III SA/Kr 1470/17.   

W wyroku o sygn. akt III SA/Kr 50/18 Sąd uchylił decyzję organu I i II instancji 

(wyrok prawomocny). Sąd uznał, że skoro otrzymane od pracodawcy bony 

towarowe zaliczane są zgodnie z ustawą o podatku dochodowym od osób 

fizycznych do przychodów ze stosunku pracy, o których mowa w art. 12 tej ustawy 

(a co za tym idzie opodatkowanych na zasadzie art. 27, do którego bezpośrednio 

odwołuje się art. 3 pkt 1 ustawy o świadczeniach rodzinnych) to uzyskanie prawa 

do urlopu wychowawczego powoduje, że osiągane w okresie bazowym tego typu 
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dochody (ze stosunku pracy) traktuje się jako dochody „utracone" na zasadzie art. 

2 pkt 19 lit.a ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci. Odwołując się do 

orzecznictwa, Sąd zaznaczył, że wszelkie znaki wydawane przez pracodawcę z 

puli świadczeń socjalnych, za które pracownik może nabyć towary według swego 

uznania, nie są zwolnione od podatku dochodowego od osób fizycznych i wartość 

tych znaków łączona jest z wynagrodzeniem za pracę. Sąd uznał więc, że w 

sprawie nie miał zastosowania art. 21 ust.1 pkt 67 ustawy o podatku dochodowym 

od osób fizycznych pozwalający na zwolnienie z opodatkowania tego typu 

przychodów. Jednak zastosowana w ustawie o pomocy państwa w wychowywaniu 

dzieci technika legislacyjna polegająca na odwołaniu się do przepisów 

podatkowych (za pośrednictwem art. 3 ustawy o świadczeniach rodzinnych) 

spowodowała, że przy identyfikowaniu rodzajów dochodów branych pod uwagę 

przy ustalaniu uprawnienia do świadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko 

w rodzinie, należało stosować również „podatkową" siatkę pojęciową. W praktyce 

oznacza to, że uzyskanie prawa do urlopu wychowawczego powoduje 

niewliczanie do dochodów rodziny w okresie bazowym wszelkiego typu świadczeń 

(a nie tylko wynagrodzenia sensu stricto wypłacanego przez pracodawcę) 

zaliczanych przez ustawę o podatku dochodowym od osób fizycznych do 

przychodów (dochodów) ze stosunku pracy. Taka wykładnia spowodowała 

zaliczenie do dochodu wydanych bonów towarowych, a w konsekwencji 

przekroczenie przez skarżącą kryterium dochodowego (800 zł) na pierwsze 

dziecko. 

W wyroku o sygn. akt III SA/Kr 224/18 z 5 lipca 2018 r. Sąd uchylił decyzje 

organów I i II instancji (wyrok prawomocny). Sąd uznał, że wypłacony w 2016 r. po 

zakończeniu w 2015 r. stosunku pracy w Niemczech ekwiwalent i odszkodowanie 

za czas urlopu (zgodnie z niemieckimi przepisami prawa pracy) zalicza się do tego 

samego rodzaju przychodów – tj. ze stosunku zatrudnienia. Skoro więc faktyczna 

wypłata nastąpiła w 2016 r., to dopiero w tym roku nastąpiła „utrata dochodów”. 

Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osób 

fizycznych za przychody ze stosunku służbowego, stosunku pracy, pracy 

nakładczej oraz spółdzielczego stosunku pracy uważa się wszelkiego rodzaju 

wypłaty pieniężne oraz wartość pieniężną świadczeń w naturze bądź ich 

ekwiwalenty, bez względu na źródło finansowania tych wypłat i świadczeń, a w 
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szczególności: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny 

nadliczbowe, różnego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany 

urlop i wszelkie inne kwoty niezależnie od tego, czy ich wysokość została z góry 

ustalona, a ponadto świadczenia pieniężne ponoszone za pracownika, jak również 

wartość innych nieodpłatnych świadczeń lub świadczeń częściowo odpłatnych. 

W świetle przytoczonego przepisu wypłacony w 2016 r. ekwiwalent i 

odszkodowanie za niewykorzystany urlop traktuje się jak utracony dochód z tytułu 

zatrudnienia skoro w latach następnych rodzina skarżącej nie uzyskiwała już 

dochodów z tego samego źródła. 

 

Ustawa z dnia 16 listopada 2016r. – Przepisy wprowadzające ustawę o 

Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.2016.1948) – dalej P.w.k.a.s., 

W wyroku o sygn. akt III SA/Kr 3/18 (wyrok nieprawomocny) w przedmiocie 

propozycji zatrudnienia dla funkcjonariusza Sąd stwierdził bezskuteczność 

czynności Dyrektora Izby Administracji Skarbowej oraz uznał obowiązek Dyrektora 

do przedłożenia skarżącemu pisemnej propozycji warunków zatrudnienia albo 

pełnienia służby, która uwzględnia posiadane kwalifikacje i przebieg 

dotychczasowej służby skarżącego, a także dotychczasowe jego miejsce 

zamieszkania. Sąd uznał, że propozycja skierowana do funkcjonariusza i 

określająca nowe warunki zatrudnienia stanowi czynność, o której mowa w art. 3 § 

2 pkt 4 ustawy Prawo przed sądami administracyjnymi. Czynność, o której mowa 

w art. 165 ust. 7 P.w.k.a.s., w postaci złożenia funkcjonariuszowi pisemnej 

propozycji określającej nowe warunki zatrudnienia ma charakter władczy mimo 

braku jej określenia mianem decyzji administracyjnej lub postanowienia. Taka 

pisemna propozycja dotyczy sprawy indywidualnej i ma charakter 

publicznoprawny. Zmiana propozycji dalszego wykonywania obowiązków powinna 

być obwarowana odpowiednimi gwarancjami o charakterze materialnoprawnym 

(art. 165 ust. 7 P.w.k.a.s.) i proceduralnym. Gwarancje proceduralne powinny 

polegać na możliwości kontroli legalności działania organu, co oznacza, że 

pisemna propozycja nie może pozostawać poza kontrolą sądową. Gwarancje 

proceduralnej kontroli pozwalają na ocenę zachowania merytorycznych 

przesłanek uzasadniających złożenie określonej propozycji. Sąd uznał, że skoro w 
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kontrolowanej sprawie organ nie wykazał żadnych obiektywnych przesłanek 

uzasadniających złożenie skarżącemu propozycji zatrudnienia, a nie propozycji 

służby, należało orzec o bezskuteczności pisemnej propozycji złożonej 

skarżącemu. Podobne, w zasadzie jednolite stanowisko prezentowane było w 

wyrokach o sygn.. akt: III SA/Kr 1579/17, III SA/Kr 121/18, III SA/Kr 1006/17, III 

SA/Kr 1002/17, III SA/Kr 1531/17, III SA/Kr 1538/17, III SA/Kr 1256/17, III SA/Kr 

1028/17, III SA/Kr 920/17. 

 

Ustawa 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2018.1990) 

oraz ustawa 5 stycznia 2011 r. o kierujących pojazdami (Dz.U.2017.978). 

W wyrokach o sygn. akt: III SA/Kr 1220/17, III SA/Kr 326/18 i III SA/Kr 327/17 

oraz III SA/Kr 1002/18 z 6 grudnia 2018 r. (wyroki nieprawomocne) Sąd ustalił 

właściwość polskich organów komunikacyjnych w sprawach dotyczących polskich 

obywateli posługujących się prawem jazdy wydanym przez inne państwo 

członkowskie. Sprawy dotyczyły obywatela polskiego, który po przekroczeniu 24 

punktów karnych zgłosił zmianę miejsca zamieszkania (z Polski na Słowację) i 

uzyskał słowackie prawo jazdy. Posługiwał się tym prawem jazdy przebywając 

m.in. na terenie Polski w związku z pracą zawodową. 

Polskie organy uznały jednak, że są właściwe w sprawie: 

- skierowania na badania psychologiczne (III SA/Kr 1220/17 oraz III SA/Kr 

327/18); 

- skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji (III SA/Kr 326/18); 

- cofnięcia uprawnień do kierowania pojazdami (III SA/Kr 1002/18). 

We wszystkich sprawach Sąd skargi oddalił. W uzasadnieniu Sąd odwołał się do 

orzecznictwa sądów administracyjnych oraz Trybunału Sprawiedliwości UE, 

zgodnie z którym art. 11 ust. 2 oraz art. 12 Dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy 

(przekształcenie) (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 403, str. 18 z późn. zm.) dopuszczał 

orzekanie krajowych organów w sprawach kierowców poruszających się na 

terenie danego państwa członkowskiego, ale na podstawie prawa jazdy wydanego 

przez inne państwo członkowskie.  
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Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych 

(Dz.U.2018.2220). 

W wyroku o sygn. akt  III SA/Kr 1045/18 (wyrok nieprawomocny) w sprawie 

ze skargi na decyzje odmawiające przyznania świadczenia pielęgnacyjnego Sąd 

wyraził stanowisko, że  aktualne pozostaje w stanie prawnym stanowisko NSA 

wyrażone w wyroku z dnia 18 lipca 2012 r., I OSK 190/12, zgodnie z którym 

sprawowanie opieki nad osobą pozostającą w związku małżeńskim przez inną 

osobę niż małżonek, lecz obciążoną obowiązkiem alimentacyjnym, nie wyłącza 

podstaw do przyznania świadczenia pielęgnacyjnego. Pozostawanie w związku 

małżeńskim stanowi natomiast przeszkodę w przyznaniu tego świadczenia 

wówczas, gdy małżonek osoby wymagającej opieki jest w stanie skutecznie tę 

pomoc świadczyć. W konsekwencji art. 17 ust. 5 pkt 2 lit.a ustawy o 

świadczeniach rodzinnych należy wykładać w ten sposób, że rozstrzygnięcie o 

zasadności wniosku skarżącej o przyznanie świadczenia pielęgnacyjnego z tytułu 

rezygnacji z pracy w związku ze sprawowaniem opieki nad niepełnosprawną 

matką zależy od jednoznacznego ustalenia, czy przedmiotową opiekę jest zdolny 

sprawować jej współmałżonek, a nie wyłącznie od ustalenia, że pozostaje w 

związku małżeńskim, a współmałżonek legitymuje się orzeczeniem o 

umiarkowanym ( a nie znacznym) stopniu niepełnosprawności. 

W sprawie sygn. akt III SA/Kr 914/18 Sąd uchylił zaskarżoną decyzję oraz 

poprzedzającą ją decyzję organu pierwszej instancji (wyrok nieprawomocny) o 

odmowie przyznania zasiłku rodzinnego wraz z dodatkiem z tytułu urodzenia 

dziecka. Wg Sądu art. 5 ust. 4c ustawy o świadczeniach rodzinnych należy 

interpretować w ten sposób, że przepisów o utracie i uzyskaniu dochodu nie 

stosuje się, jeżeli członek rodziny utraci dochód m.in. z tytułu zatrudnienia i w 

okresie 3 miesięcy, licząc od dnia utraty dochodu, uzyska go ponownie u tego 

samego pracodawcy. Nie chodzi jednak o uzyskanie jakiegokolwiek dochodu, ale 

dochodu w wysokości co najmniej odpowiadającej dochodowi utraconemu. Aby 

organ mógł zastosować przepis art. 5 ust. 4c ustawy musi zaistnieć nie tylko 

kontynuacja zatrudnienia u tego samego pracodawcy (bez względu na podstawę 

prawną tego zatrudnienia), ale też kontynuacja w uzyskiwaniu dochodu (dochód 

uzyskany w okresie 3 miesięcy nie może być niższy niż dochód utracony). 
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Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie 

pieczy zastępczej (Dz.U.2018.998). 

W wyroku o sygn. akt III SA/Kr 786/18 Sąd oddalił skargę (wyrok 

nieprawomocny). Przedmiotem sporu była wykładnia art. 82 ust. 1 i 1a ustawy o 

wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej w sytuacji, gdy podopieczna 

rodziny zastępczej zakończyła w dniu 15 stycznia 2018 r. trójsemestralną szkołę 

policealną, a następnie, po upływie miesiąca (19 lutego 2018 r.), podjęła naukę w 

innej szkole policealnej. Zdaniem Sądu, skoro  nastąpiła przerwa w kontynuacji 

nauki (od 16 stycznia do 18 lutego 2018 r.) to prawidłowo, za ten okres nie zostało 

przyznane świadczenie. Nie miało więc znaczenia, że w tym okresie (od 16 

stycznia 2018 r. do 18 lutego 2018 r.) podopieczna pozostawała na utrzymaniu 

rodziny zastępczej – skoro okres ten, zgodnie z obowiązującymi przepisami, nie 

był wliczany do okresu kontynuacji kształcenia. 

 

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U.2018.994) 

oraz ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym 

(Dz.U.2018.995). 

W wyroku o sygn. akt III SA/Kr 1255/17 (wyrok prawomocny) Sąd oddalił 

skargę na zarządzenie wójta gminy wydane na podstawie art. 5c pkt 2 w związku 

z art. 36a ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz.U.2016.1943) 

oraz § 8 ust. 2 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 kwietnia 2010 

r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoły lub 

publicznej placówki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz.U. z 2010 r. Nr 60, 

poz. 373) zatwierdzające konkurs na stanowisko dyrektora szkoły podstawowej i 

powierzające to stanowisko osobie wyłonionej w tym konkursie. Sąd uznał, że 

międzyzakładowa organizacja związkowa ma prawo delegowania swojego 

przedstawiciela do komisji konkursowej powołanej do wyłonienia kandydata na 

dyrektora szkoły publicznej, o ile spełni ona następujące przesłanki: a) jest 

reprezentatywną organizacją związkową lub członkiem takiej organizacji, b) działa 

jako struktura międzyzakładowa na obszarze obejmującym tę szkołę, c) zrzesza 

nauczycieli, d) posiada co najmniej 10 członków na obszarze, na którym znajduje 
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się ta szkoła, e) co najmniej jeden przedstawiciel tej organizacji związkowej jest 

zatrudniony w tej szkole, której dotyczy konkurs.  

 

W wyroku sygn. akt III SA/Kr 1194/17 (wyrok prawomocny) Sąd stwierdził 

nieważność uchwały zarządu powiatu określającej wysokość stawki bazowej 

czynszu za najem lokali mieszkalnych stanowiących własność powiatu. Sąd uznał, 

że taka uchwała nie jest aktem prawa miejscowego, ponieważ nie jest ona 

bezpośrednio skierowana do mieszkańców powiatu, a jej adresatem są kierownicy 

powiatowych jednostek organizacyjnych wynajmujących lokale mieszkalne. Jest 

jednak uchwałą z zakresu wykonywania zadań publicznych obejmujących 

gospodarowanie mieniem samorządowym i stanowi podstawę do zmiany stawek 

czynszu we wszystkich umowach zawartych przez powiat z najemcami, a tym 

samym prawo do jej zaskarżenia mają najemcy lokali mieszkalnych. Sąd 

unieważnił zaskarżoną uchwałę z powodu braku jej uzasadnienia, co 

uniemożliwiało przeprowadzenie jakiejkolwiek kontroli jej legalności i stanowiło 

naruszenie zasady demokratycznego państwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) 

oraz zasady praworządności (art. 7 Konstytucji RP).  

 

W wyroku o sygn. akt III SA/Kr 168/18 (wyrok prawomocny) Sąd oddalił 

skargę na uchwałę rady powiatu w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek 

ogólnodostępnych oraz dyżurów aptek ogólnodostępnych w porze nocnej, święta i 

inne dni wolne od pracy. Taka uchwała, wydana na podstawie art. 94 ust. 

1 i 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz.U.2017.2211) 

jest aktem prawa miejscowego. Sąd uznał, że rozkład godzin pracy aptek 

powinien być dostosowany do bieżących, codziennych potrzeb ludności i 

zapewniać nieprzerwane zapewnienie tego dostępu także w porze nocnej, w 

niedzielę, święta i inne dni wolne od pracy. Sąd uznał, że wyznaczając terminy 

dyżurów ogranicza się wolność prowadzenia działalności gospodarczej, jest 

jednak ono dopuszczalne na podstawie art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a 

wynik ekonomiczny (zysk) przedsiębiorcy nie może być podstawą do skutecznego 

zaskarżenia takiej uchwały.   

https://sip.lex.pl/#/document/16915922?unitId=art(94)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16915922?unitId=art(94)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16915922?unitId=art(94)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(22)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(31)ust(3)&cm=DOCUMENT
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W wyroku o sygn. akt III SA/Kr 267/18 (wyrok prawomocny) Sąd stwierdził 

nieważność niebędącej aktem prawa miejscowego uchwały rady miasta 

wszczynającej procedurę włączenia miejskiego przedszkola do istniejącego 

zespołu przedszkoli, wydanej na podstawie art. 91 ust. 7 i 9 ustawy z dnia 14 

grudnia 2016 r. Prawo oświatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59, z późn. zm.) w 

związku z art. 324 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzające 

ustawę – Prawo oświatowe (Dz.U.2017.60).  Sąd stwierdził, że zasada wynikająca 

z art. 91 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe (Dz.U.2017.59), 

zgodnie z którą można połączyć w zespół prowadzone przedszkola mające 

siedzibę na obszarze objętym obwodem jednej szkoły podstawowej stosuje się nie 

tylko do sytuacji, w której tworzy się zespół przedszkoli, ale także do przypadku, 

gdy następuje włączenie przedszkola do już istniejącego zespołu przedszkoli.  

 

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne 

(Dz.U.2017.2101). 

 

W wyroku o sygn. akt III SA/Kr 1010/18 Sąd oddalił skargę na odmowę 

wydania wypisu z rejestru gruntów i budynków oraz wyrysu z mapy ewidencyjnej 

(wyrok nieprawomocny). Sąd wskazał, że w postępowaniu dotyczącym wydania 

wypisu z rejestru gruntów i budynków oraz wyrysu z mapy ewidencyjnej organ nie 

rozstrzyga o potrzebie aktualizacji danych zawartych w prowadzonej ewidencji, 

gdyż aktualizacja danych ewidencyjnych następuje w odrębnym postępowaniu.  

Kwestia aktualizacji danych w ewidencji gruntów może być rozważana jedynie 

w postępowaniu aktualizacyjnym lub w procesie modernizacji ewidencji gruntów 

i budynków. Forma udostępniania informacji w postaci, m.in. wypisów z rejestru 

gruntów i budynków oraz wyrysów z mapy ewidencyjnej jest przewidziana tylko i 

wyłącznie dla tych danych, które są zawarte w operacie ewidencyjnym. Istotę 

wypisu a także wyrysu z mapy ewidencyjnej stanowi to, że odzwierciedla on treść 

danych aktualnie zawartych w operacie. Oznacza to, że w sytuacji, gdy organ nie 

posiada w prowadzonych rejestrach danych, które mogłyby stanowić podstawę 

wydania żądanego wypisu i wyrysu, to nie może ich wydać.  
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Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych 

(Dz.U.2018.2068). 

 

W wyroku o sygn. akt III SA/Kr 926/18 Sąd oddalił skargę Prezydenta Miasta 

na akt Wojewody nakazujący zmianę organizacji ruchu w Krakowie poprzez 

usunięcie na terenie miasta tabliczek T-22 dopuszczających ruch rowerowy na 

drogach dla pieszych wyznaczonych znakami C-16 (wyrok nieprawomocny). 

Zdaniem Sądu, oznakowanie przez Prezydenta Miasta Krakowa dróg dla 

pieszych, po których został dopuszczony ruch rowerowy przez zastosowanie 

połączenia znaków C-16, czyli drogi dla pieszych z tabliczką T-22 dopuszczającą 

ruch rowerowy na ciągach przeznaczonych wyłącznie dla pieszych, było błędne. 

Przepisy prawa, w tym rozporządzenie w sprawie szczegółowych warunków 

technicznych dla znaków i sygnałów drogowych oraz urządzeń bezpieczeństwa 

ruchu drogowego i warunków ich umieszczenia na drogach dopuszczają jedynie 

takie oznakowanie, z którego wynika, że droga jest przeznaczona dla pieszych 

albo dla rowerzystów albo też dla pieszych i rowerzystów. Nie może zatem być 

takiego oznakowania z którego wynika, że droga jest przeznaczona dla pieszych, 

ale na pewnym odcinku dopuszcza się ruch rowerów. 

Ustawa z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i 

przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz.U.2018.2137). 

 

W sprawie o sygn. akt III SA/Kr 493/18 Sąd uchylił zaskarżoną decyzję oraz 

poprzedzają ją decyzję organu I instancji o cofnięciu skarżącym zezwolenia na 

sprzedaż napojów alkoholowych kat. B, tj. o zawartości alkoholu powyżej 4,5 % do 

18% za wyjątkiem piwa, przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży, 

jakim jest sklep branżowy mieszczący się pod wskazanym adresem. Sąd uznał, że 

sprzedaż ww. napojów alkoholowych „przez Internet”, ale z miejsca sprzedaży 

wskazanego w udzielonym uprzednio skarżącym zezwoleniu (a nie ze sklepu 

internetowego), nie jest jeszcze jednym, dodatkowym miejscem sprzedaży, 

niewymienionym w art. 96 ustawy, lecz jest to dodatkowa forma komunikacji 

przedsiębiorcy z potencjalnymi klientami, a więc jeden ze sposobów sprzedaży 

funkcjonującym w dzisiejszych realiach. 
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Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia 

(Dz.U. 2018.1541) 

 W sprawie o sygn. akt III SA/Kr 699/18 Sąd oddalił skargę na decyzję 

Małopolskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w 

przedmiocie m.in. nakazu prawidłowego znakowania datą minimalnej trwałości 

produktu z uwzględnieniem terminów przydatności do spożycia surowców 

wchodzących w skład przedmiotowego produktu. Za oczywiste Sąd uznał, że 

produkt pozostający w obrocie, który powstał ze zmieszania produktów, których 

termin minimalnej trwałości upłynął, opatrzony informacją o terminie minimalnej 

trwałości dłuższym, niż termin minimalnej trwałości poszczególnych składników 

wchodzących w skład takiego produktu, jest towarem oznakowanym w sposób 

wadliwy. Taki sposób znakowania wprowadza konsumenta w błąd, co narusza 

przepisy rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z 

dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji 

na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 

nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, 

dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 

2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 

2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 331 z 18 

listopada 2014 r., str. 40-40). Zgodnie bowiem z treścią art. 7 ust. 1 lit. a 

rozporządzenia, informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać w błąd, a w 

szczególności co do właściwości środka spożywczego, co do jego charakteru, 

tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, 

metod wytwarzania lub produkcji. 

 

 Ustawa z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu 

lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, 

jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektów i urządzeń użyteczności 

publicznej oraz pomniki (Dz.U.2016.744)  
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W sprawie o sygn. akt III SA/Kr 127/18 Sąd uchylił wydane na podstawie art. 6 

ust. 2 i 3 ww. ustawy zarządzenie zastępcze Wojewody Małopolskiego, który 

nadał nazwę Józefa Grzesiaka "Czarnego" ulicy Wincentego Danka w Krakowie 

uznając, że treść zarządzenia powiela opinię Instytutu Pamięci Narodowej z dnia 8 

grudnia 2017 r., zgodnie z którą nazwa ulicy Wincentego Danka jest niezgodna z 

art. 1 ust. 1 ustawy dekomunizacyjnej. Zdaniem Sądu opinia ta została 

sporządzona w sposób niepozwalający na jej kontrolę. Opinia ta nie wskazuje 

źródeł, z których korzystano przy jej opracowaniu.  

 

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz.U. 2018.2096) 

W wyrokach o sygn. akt III SAB/Kr 35/18; III SAB/Kr 36/18; III SAB/Kr 

37/18; III SAB/Kr 38/18 oraz III SAB/Kr 29/18 (wyroki prawomocne), Sąd stwierdził 

bezczynność organu - uczelni, która po otrzymaniu wniosków o stypendium 

składanych za pośrednictwem platformy e-PUAP kierowała pisma do skarżącego 

w formie pisemnej. Pisma te, w tym decyzje, nie były odbierane – organ powołał 

się więc na fikcję doręczenia wynikającą z dwukrotnie awizowanych przesyłek. 

Sąd uznał jednak, że organ pozostaje w bezczynności. Zdaniem Sądu, zgodnie z 

art. 391 § 1 pkt 1 i 2 K.p.a. organ miał obowiązek doręczać pisma za pomocą 

środków komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 

lipca 2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną (Dz.U. z 2016 r. poz. 1030 i 

1579). Sąd podkreślił, że organ nie ma możliwości odstąpienia od wskazanego 

przez stronę sposobu doręczenia drogą elektroniczną, o czym świadczy użycie 

przez ustawodawcę w art. 391 § 1 kpa sformułowania „doręczenie następuje". Sąd 

zastrzegł przy tym, że wprawdzie w judykaturze akceptuje się doręczanie pism 

tradycyjnie, ale tylko w sytuacjach, gdy adresat faktycznie odbierze przesyłkę. Z 

akt  spraw nie wynikało, aby doręczanie elektroniczne było z jakichś przyczyn 

niemożliwe lub bezskuteczne. Skarżący zasadniczo składał pisma poprzez 

ePUAP, a więc organ (uczelnia) dysponował możliwościami technicznymi 

pozwalającymi na doręczanie pism w formie elektronicznej. 

 W sprawie sygn. akt III SAB/Kr 54/18 Sąd oddalił skargę (wyrok 

nieprawomocny). W sprawie ze skargi na bezczynność w załatwieniu sprawy 
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o wydanie paszportu Sąd uznał, że przepis 261 K.p.a., nie precyzuje, kiedy 

dokładnie organ winien dokonać zwrotu podania, a kiedy zaniechać czynności 

uzależnionej od opłaty. Bezsprzecznie jednak w przypadku, gdy w wyznaczonym 

terminie należności nie zostaną uiszczone, organ ma obowiązek zastosować rygor 

określony w art. 261 § 2 i 3 K.p.a. tzn. wydać postanowienie o zwrocie podania lub 

zaniechaniu czynności. Użycie spójnika „lub” pozwala  wydać choćby jedno z tych 

dwóch rozstrzygnięć. W konsekwencji, z uwagi na fakt, że organ wydał 

postanowienie o zaniechaniu wydania paszportu (zaniechał czynności), Sąd uznał, 

że organ nie pozostaje w bezczynności.  

W wyroku o sygn. akt III SAB/Kr 104/18 Sąd stwierdził, żeorgan dopuścił się 

przewlekłego prowadzenia postępowania z wniosku skarżącego o udzielenie 

zezwolenia na pobyt czasowy, przewlekłe prowadzenie postępowania miało 

miejsce z rażącym naruszeniem prawa oraz przyznał od organu na rzecz 

skarżącego określoną sumę pieniężną (wyrok nieprawomocny). Sąd uznał, że na 

przewlekłość postępowania wskazują odległe terminy podejmowanych przez 

organ czynności, jak choćby pozostawanie złożonego wniosku bez jakiegokolwiek 

biegu przez okres 7 tygodni, brak koncentracji materiału i chaotyczność 

podejmowanych w związku z tym czynności w celu jego uzupełnienia, w 

szczególności wzywanie skarżącego co jakiś czas o kolejne dokumenty oraz brak 

planu działania w sprawie. Również kolejne przesuwanie terminu załatwienia 

sprawy świadczą o przewlekłości postępowania, ponieważ nie były one 

prawidłowo uzasadnione. W konsekwencji Sąd stwierdził, że przewlekłość 

postępowania miała miejsce z rażącym naruszeniem prawa.  

 

[Problematyczność zasad postepowania w związku ze stwierdzaniem 

prawomocności wyroków oddalających skargi wydawanych w trybie 

postępowania uproszczonego na posiedzeniach niejawnych]. Ze względu na 

interes wymiaru sprawiedliwości i efekt skali (tzn. ilość wyroków) zagadnieniem 

najistotniejszym jest kwestia ustalenia wiążących zasad i sposobu obliczania 

prawomocności wyroku oddalającego skargę wydawanego w postępowaniu 

uproszczonym na posiedzeniu niejawnym. Na polu tym dochodzi bowiem do 

daleko idących rozbieżności pomiędzy wydziałami orzeczniczymi tutejszego sądu.  
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Przystępując do tematu zacząć wypada od przypomnienia, że co do zasady 

w razie oddalenia skargi przez wojewódzki sąd administracyjny i niezłożenia przez 

stronę wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku, należy mieć na względzie 

art. 177 § 2 ppsa, który określa dla prokuratora i rzeczników praw 

trzydziestodniowy termin, liczony od dnia wydania orzeczenia, do wystąpienia o 

sporządzenie uzasadnienia wyroku wydanego w sprawach, w których wyroku nie 

doręcza się stronie. Innymi słowy jeżeli żadna ze stron oraz jakikolwiek uczestnik 

postepowania nie złożą wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku, staje się on 

prawomocny następnego dnia po upływie trzydziestu dni od dnia ogłoszenia.  

Przytoczona zasada jest prosta i jasna w przypadku wyroku wydawanego w 

trybie zwyczajnym, którego ogłoszenie następuje przez odczytanie sentencji po 

zamknięciu rozprawy.  

Staje się jednak nieczytelna, gdy wyrok oddalający skargę jest wydawany w 

trybie postępowania uproszczonego na posiedzeniu niejawnym. W takiej sytuacji 

procesowej wydany wyrok nie jest bowiem ogłaszany przez odczytanie jego 

sentencji (jak ma to miejsce na posiedzeniu jawnym por. art. 139 §2 i §3 ppsa) 

lecz następują dwa zdarzenia procesowe tj. doręczenie stronom odpisu sentencji 

wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym (por. art. 139 §4 ppsa) oraz 

publiczne udostępnienie wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym (a raczej 

odpisu jego sentencji) w sekretariacie sądu, przez okres czternastu dni (por. art. 

139 §4 ppsa).  

Przedstawiona sytuacja rodzi określone problemy interpretacyjne i 

doprowadza do rozbieżności w poszczególnych wydziałach orzeczniczych 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie.  

Skomplikowaną praktykę postępowania odnotować można w Wydziale I 

orzeczniczym. Czynni w Wydziale I orzeczniczym referendarze sądowi przyjmują 

bowiem, że w przypadku gdy żadna ze stron, którym doręcza się odpis sentencji 

nie skorzysta z przysługującego prawa do złożenia wniosku o sporządzenie 

uzasadnienia wyroku, stwierdzenie prawomocności wyroku oddalającego skargę 

wydanego w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym następuje po 

upływie trzydziestu dni od daty widniejącej na wyroku. Uznają bowiem, że dla 

prokuratora i rzeczników praw termin do wystąpienia o sporządzenie uzasadnienie 
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wyroku rozpoczyna bieg w dniu wydania wyroku tj. podpisania jego sentencji. 

Przedstawiony sposób ustalenia prawomocności referendarze sądowi w Wydziale 

I orzeczniczym modyfikują gdy z porównania dat (tj. 30 dni liczonych dla 

prokuratora i rzeczników od podpisania sentencji oraz 7 dni liczonych dla stron od 

doręczenia odpisu sentencji wyroku) wynika, że upływ siedmiodniowego terminu 

do złożenia przez stronę wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku (np. 

poprzez podwójne awizowanie przy doręczeniu zastępczym por. art. 73 ppsa) jest 

późniejszy aniżeli upływ trzydziestodniowego terminu do wystąpienia przez 

prokuratora i rzeczników praw o sporządzenie uzasadnienie wyroku. W takich 

okolicznościach stwierdzenie prawomocności wyroku następuje po upływie 

siedmiu dni od doręczenia odpisu wyroku ostatniej ze stron.  

W Wydziałach II i III orzeczniczych standardem postępowania dla czynnych 

tam referendarzy sądowych jest natomiast stwierdzanie prawomocności wyroku 

oddalającego skargę wydanego na posiedzeniu niejawnym po upływie trzydziestu 

dni od dnia doręczenia odpisu wyroku ostatniej ze stron. Referendarze sądowi 

czynni w tych wydziałach orzeczniczych przyjmują bowiem, że trzydziestodniowy 

termin liczony dla prokuratora i rzeczników praw do wystąpienia o sporządzenie 

uzasadnienia wyroku rozpoczyna bieg w dniu następnym po dniu, w którym miało 

miejsce doręczenie odpisu sentencji wyroku ostatniej ze stron. 

Nie wchodząc nazbyt głęboko w dogmatyczne zawiłości tematu, które 

przekraczają ramy niniejszej Informacji poprzestać należy na wskazaniu, iż 

źródłem rozbieżności i problemów interpretacyjnych są zakresy logiczne pojęć 

„wydanie wyroku”, „ogłoszenie wyroku”; „doręczenie odpisu” „udostępnienie 

wyroku”. Innymi słowy rzecz sprowadza się do ustalenia kiedy następuje - 

kluczowa z punktu widzenia prawomocności - promulgacja wyroku skutkująca jego 

wejściem do obrotu prawnego, gdyż właśnie to zdarzenie prawne otwiera stronom 

siedmiodniowy termin do złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia a 

prokuratorowi i rzecznikom praw trzydziestodniowy termin do wystąpienia o 

sporządzenie uzasadnienia orzeczenia. 

Jak była już o tym mowa na gruncie postępowania uproszczonego nie 

dochodzi do promulgacji wyroku przez odczytanie jego sentencji. Promulgacji 

wyroku nie należy również utożsamiać z publicznym udostępnieniem wyroku (a 
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raczej odpisu jego sentencji – przyp. aut.) w sekretariacie sądu (przez okres 

czternastu dni), gdyż to zdarzenie (poza ogólnikowym aspektem informacyjnym) 

nie otwiera ani stronom ani prokuratorowi i rzecznikom żadnych terminów. 

Okoliczność, że w myśl art. 144 ppsa sąd jest związany wyrokiem wydanym na 

posiedzeniu niejawnym od chwili podpisania jego sentencji także nie posiada 

znaczenia rozstrzygającego. Przepis ten nie rozstrzyga bowiem kwestii wejścia 

wyroku do obrotu prawnego a jedynie nakłada na sąd ograniczenia decyzyjne. W 

konsekwencji wydaje się, że na kwestię promulgacji tzn. na wejście do obrotu 

prawnego wyroku oddalającego skargę, który zapadł w trybie postępowania 

uproszczonego na posiedzeniu niejawnym należy spojrzeć przez pryzmat reguł i 

zasad obowiązujących jak przy wyrokach uwzględniających skargę i przy 

postanowieniach sądu kończących postępowanie w sprawie. Oczywiście 

doręczenie stronie samego odpisu sentencji wyroku (oddalającego skargę) nie 

stworzy uprawnienia strony do wniesienia skargi kasacyjnej, jednakże to właśnie 

dopiero w momencie doręczenia stronie odpisu sentencji, wyrok (oddalający 

skargę – przyp. aut.) podpisany na posiedzeniu niejawnym wchodzi do obrotu 

prawnego. Innymi słowy dopiero z tą chwilą orzeczenie zostaje „wydane” stronom 

co stwarza im a także prokuratorowi i rzecznikom praw możliwość wystąpienia o 

sporządzenie uzasadnienia takiego orzeczenia.  

Przedstawione argumenty przemawiają więc na korzyść stanowiska 

prezentowanego przez referendarzy sądowych z II i III wydziału orzeczniczego 

przyjmujących, że jeżeli żadna ze stron jak również prokurator i rzecznicy praw nie 

złożą wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku (oddalającego skargę) staje 

się on prawomocny następnego dnia po upływie trzydziestu dni od doręczenia 

odpisu sentencji wyroku ostatniej ze stron. 

4. Zagadnienia zgłoszone przez Referendarzy Sądowych związane z 

nadawaniem klauzuli prawomocności 

 

W sprawie o sygn. akt III SA/Kr 720/17, po skierowaniu do referendarza akt 

celem nadania klauzuli prawomocności, referendarz stwierdził, że w aktach 

sprawy brakuje informacji o dniu zawiadomienia adwokat BB przez ORA w 

Krakowie o wyznaczeniu do roli pełnomocnika z urzędu dla strony. Zgodnie z art. 



121 

177 § 3 ppsa w razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata po 

wydaniu orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia 

zawiadomienia pełnomocnika z urzędu o jego wyznaczeniu. Wskazując zaś na 

powyższe zasugerował celowość zwrócenia się do ORA w Krakowie o nadesłanie 

Sądowi odpisu dowodu doręczenia adwokatowi BB zawiadomienia o jego 

wyznaczeniu i/lub do adwokat BB o złożenie stosownych oświadczeń na tę 

okoliczność. Przepisy ppsa, ani też przepisy „korporacyjne” nie nakładają na Radę 

obowiązku dokumentowania daty zawiadomienia adwokata o jego wyznaczeniu. 

W sprawie o sygn. akt III SA/Kr 887/17 r. od wydanego przez sąd 

postanowienia o odrzuceniu skargi gdzie przysługiwała skarga kasacyjna, sędzia 

sprawozdawca zarządził błędne pouczenie o przysługującym zażaleniu. Działając 

w wykonaniu takiego zarządzenia sekretariat doręczył skarżącemu i 

pełnomocnikowi organu odpis orzeczenia z pouczeniem o zażaleniu a skarżący 

działając zgodnie z takim pouczeniem wniósł w terminie zażalenie na 

postanowienie o odrzuceniu skargi. Przewodnicząca Wydziału uchyliła 

zarządzenie sędziego sprawozdawcy z błędnym pouczeniem o przysługującym 

środku zaskarżenia, zarządziła doręczenie postanowienia o odrzuceniu skargi 

skarżącemu z prawidłowym pouczeniem, nakazała poinformować skarżącego o 

ponownym przesłaniu postanowienia o odrzuceniu skargi w związku z błędnym 

pouczeniem o zażaleniu, jak również uchyliła zarządzenie sędziego 

sprawozdawcy o nadaniu biegu zażaleniu skarżącego a sekretariat działając w 

wykonaniu tych zarządzeń Przewodniczącej Wydziału przesłał skarżącemu 

ponownie odpis postanowienia o odrzuceniu skargi z prawidłowym pouczeniem o 

skardze kasacyjnej. Po skierowaniu akt do nadania klauzuli prawomocności 

postanowieniu o odrzuceniu skargi referendarz stwierdził, iż orzeczenie to 

uprawomocniło się po upływie 30 dniu od daty wcześniejszego doręczenia (z 

modyfikacją wynikającą tylko z faktu, że ostatni dzień tak wyznaczonego terminu 

przypadał w sobotę). W ocenie referendarza ani błędne pouczenie skarżącego o 

przysługującym środku zaskarżenia ani późniejsze zarządzenia naprawcze nie 

miały wpływu na bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, który proceduralnie 

otworzył się z chwilą „wcześniejszego” doręczenia odpisu postanowienia o 

odrzuceniu skargi tj. z błędnym pouczeniem i zakończył po upływie trzydziestu dni 

od tego zdarzenia, tym bardziej, że z akt sprawy nie wynikało, by skarga 
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kasacyjna czy wniosek o przywrócenie terminu do jej wniesienia były kiedykolwiek 

składane.  

Taką tez wykładnię Referendarz zastosował w sprawach o sygn. akt III 

SAB/Kr 88/18 oraz III SA/Kr 634/18.  

 

W sprawie o sygn. akt III SA/Kr 946/17, po skierowaniu akt do nadania 

klauzuli prawomocności referendarz ustalił, iż na przesyłce sądowej zawierającej 

postanowienie o umorzeniu postępowania błędnie wpisano imię skarżącego 

nadto, że listonosz adnotował, iż przesyłkę tę wydano „sąsiadce”. Z relacji poczty 

nie wynikało, by owa sąsiadka była dorosłym domownikiem strony albo zarządcą 

lub dozorcą domu (z akt wynikało że budynkiem zajmuje się zewnętrzna firma) czy 

też by „sąsiadka” legitymowała się pełnomocnictwem np. pocztowym. Ponieważ 

podobnie postąpiono w przypadku przesyłek skierowanych także do trzech innych 

uczestników postępowania referendarz sądowy przedstawił akta Przewodniczącej 

Wydziału podnosząc, że w myśl przepisu art. 72 §1 ppsa, jeżeli doręczający nie 

zastanie adresata w mieszkaniu, może doręczyć pismo tylko: dorosłemu 

domownikowi, a gdyby go nie było – zarządcy domu lub dozorcy, jeżeli nie mają 

oni sprzecznych interesów w sprawie i podjęli się oddania mu pisma.  
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C. Tabela i wykres 

 

Rok Wpływ Załatwienia Zaległość 
Średni czas rozpatrywania 

sprawy (w miesiącach) 

2004 5 698 6 503 12 516 23,1 

2005 5 088 8 764 8 840 12,1 

2006 4 917 7 479 6 278 10,07 

2007 4 118 7 447 2 949 4,75 

2008 4 511 5 716 1 744 3,66 

2009 5 241 4 876 2 109 5,19 

2010 5 688 5 587 2 210 4,75 

2011 6 058 5 863 2 405 4,92 

2012 6 059 6 320 2 144 4,07 

2013 6 216 6 048 2 312 4,59 

2014 6 662 6 986 1 988 3,41 

2015 5 831 6 027 1 792 3,57 

2016 5 372 5 448 1 716 3,78 

2017 5 158 5 523 1 351 2,94 

2018 4 894 4 954 1 290 3,12 
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